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   گفتارشيپ
  
  

؛ در وھله یاين کتاب را تقديم می کنم به تامل و انعکاس انديشه ھای انتقاد
اول به پژوھشگران علوم سياسی تمام جھان، از دانش جويان گرفته تا 

به نظر می رسد نه سن و نه دانش و علم در ايده حاکم .  استادان دانشگاه
شتن يک قسمت اجتناب ناپذير شرايط زندگی است ، تفاوتی که در آن ک
ب مورد قبول تئوری و پراتيک علوم گونه ای که اين مطلبه . ايجاد کند

 فرضيه ھای اين کتاب ،اميد است که خوانندگان. سياسی قرار گرفته است
اگر که کوچک، سھمی در زمينه و  ،را مورد پرسش قرار دھند و  بتوانند 

  . داشته باشنديدن به آينده ای به دور از کشتارتفکر برای رس
 می تواند اولين کتاب به زبان انگليسی باشد که عنوان اصلی و  کتاباين
 متاسفانه .می باشد»  nonkillingدوری از کشتار «      حاوی کلمهآننام 

“ اين کتاب سعی دارد  از طريق . اين لغت زياد به کار برده نمی شود
بر مساله مھم از بين رفتن ”   دوری از خشونت “ و ھمچنين ” صلح 

دوری از « به اعتقاد برخی افراد لغت .  تمرکز بيشتری کند زندگی بشری
 و بسيار محدود است و باعث چشم پوشی و یلغت بسيار منف» کشتار

کسانی که  اينگونه انتقاد . کوتاھی کردن در برابر مسائل مھمتر می شود
کمک در ھشدار و تذکر گاندی در تعريف می کنند می توانند چند 

صدمه نرساندن و آسيب نرساندن : دوری از خشونت(  پيدا کنند »آھيزما«
ھمان گونه که  دوری از کشتار که ) از طريق فکر،  زبان و عمل است

  .خشونت را کاھش می دھد
شايد اگر گاندی يکی از تنظيم کنندگان اين کتاب بود قانع می شد که 

 در زمينه علوم سياسی دوری از ،ا شدن از کشتار می تواندتمرکز در رھ
 ،کشتار و عبور از سياست کشتار انسان به عمل حمايت از زندگی انسان

  . به جلو باشد گامبه معنی يک 
 يک جامعه جھانی بدون کشتار به اينکه  ددر تائي ،يده و عقيده اين کتابا

 و در نقش اجتماعی آن می امکان پذير است و  تغيير در زمينه علوم سياسی
  اعتقاد کتاباين.  بيان شده است،تواند به ايجاد اين جامعه نوين کمک کنند 

که کشتار سھم اجتناب ناپذيری در زندگی انسانھا و در را  به اين مطلب
 زير  راجامعه دارد و اينکه بايد مورد قبول تئوری و پراتيک سياست باشد

انسانھا از نظر زيستی، زيست شناختی که در اول اين مطلب  .می بردسوال 
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دوم . قادر به کشتار و يا دوری از کشتار ھستند مورد قبول واقع شده است
 که با وجود قدرت کشتار ، اکثريت انسانھا قاتل نيستند ثابت شده استاينکه 

سوم اينکه قدرت دوری از کشتار در تعداد زيادی . و قتلی انجام نداده اند
 خلاقانه می توانند در ايجاد يک جامعه به دور از هدھا کسازمانھا و نھا

چھارم، با وجود پيشرفت . نشان داده شده است ،کشتار سھم داشته باشند 
 و  آينده علم در زمينه علل کشتار، علل دوری از کشتار و  حالھای

ھمچنين عوامل گذر از کشتار به دوری از کشتار، چه در زمينه روانی و 
 امکان شرکت کردن در تغيير در عملکرد کشتار ،جتماعیچه در زمينه ا

 برای اصل مانند يک ،پنجم، نقش مھلک بودن در طبيعت انسان. وجود دارد
. قبول خشونت در علوم سياسی ، بايد به اساس و پايه اين زمينه تبديل شود

ششم، برای پيشرفت و گذر به سمت حذف جھانی کشتار و ھلاکت از 
ندان علوم سياسی به ادامه دادن آناليز اين موضوع زندگی بشری، دانشم

مانند معظلی که بر اساس فرضيه و يا تئوری، با ھم پيوستن عناصر و 
آناليز فرضی و . اصول قياسی و استنباطی جستجو می شود دعوت شده اند

نقش افرادی که شک دارند و آنھايی که امکان ايجاد دوری از کشتار را 
. ند در پيشرفت اين رشته و علوم سھم داشته باشندقبول دارند ، می توان

 در به ھمان طوری که مدافعان جلوگيری از اتمی شدن و ديگر منتقدان 
در زمينه تئوری و شبيه سازی اثر جھانی و منطقه ای جنگ پيش بردن 

ه معتقدان به کشتار و چ، نيزاتمی موفق شدند ؛ پژوھشگران علوم سياسی
 تجزيه و تحليل در برای آناليز و  می توانند ،کشتارچه معتقدان به دوری از 

  .  زندگی جھانی متحد شوند  ازنتيجه دوری از کشتار 
 برای آنھايی که مطالعه يا تحقيقاتی را در زمينه علوم ھمچناناين کتاب 

مسلم است که يک جامعه بدون . سياسی انجام می دھند  نوشته شده است
م و ديگر زمينه ھا نمی تواند ايجاد کشتار بدون کشف و سھم ديگر علو

پيتريم ( س معروف دانشگاه ھاروارد  جامعه شنامھم يک نمونه . شود
  ١٩۵٤در سال » راھھا و قدرت عشق « با اثر معروف خود  ) سوروکين 

 در ١»گزارش جھانی در مورد خشونت و سلامتی « نمونه ديگر . است
در انسان مانند يک خشونت “ طبق نظر اين گزارش .  است٢٠٠٢سال 

به علوم طبيعی و زيستی بنا شده بر . ” بيماری است که قابل پيشگيری است
 علوم اجتماعی دوری از کشتار و انسانھای وابسته به ،دوری از کشتار 

ھمچنين برای درک . دوری از کشتار در ھر زمينه از زندگی نياز داريم
تجارب را در ماورای  بايد دانش ھا و ،قدرت انسانھا در گذشته و حال

                                                 
١ WHO World Report on Violence and Health (2002). 
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 .دقيق بودن و حساس بودن در عمل . مفھوم و فرھنگ محلی تقسيم کنيم
  .علوم سياسی برای اينکه تبديل به جھانی شود بايد از اساس درک شود

 تئوری دوری از کشتار در فرا ،٢٠٠٢  سال از اولين انتشار اين کتاب در
 .  است گان ادامه داشت ترقی دادن پاسخ ھای شگفت انگيز خوانند و خواندن

ويليام «  پژوھشگر علوم سياسی پرفسور به عنوان مثال می توان از
ايده اصلی اين کتاب بايد به اصول و “ :  ياد کرد که به نظر او»ايسميرنو

«   رئيس جمھور سابق ھند .  ” تبديل شود  ٢١ارزشھای ھمگانی در قرن
ن کتاب بايد در تمام موسسات اي“ : به من اين توصيه را داد) گوجرال. کی.ای

  .”علوم سياسی خوانده شود و ھمچنين بايد در اختيار ھمگان قرار گيرد
 عدد از ٢٠که تا کنون (  زبان ٣٠خوانندگان و ترجمه آن به تعمق و تفکر 

می کند که انديشه و تامل  را  پيش بينی  اين )آنھا به چاپ رسيده است
  . ع پيوستن استجھانی دوری از کشتار در حال به وقو
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   و تشکریقدردان
  
  

سھم زياد و عميق آنھايی  که در و قدردانی قادر به بيان ھيچ تشکری 
گذشته و حال، شناخته شده و ناشناس، که در ايجاد اين کتاب سھم داشته 

 کارمندانی که امکان مسافرت برای  و بايد از مردمان ھاوايی.  نيست،اند
تشکر کنم ، بايد از دانشجويان ،ردند پژوھش آکادميک را به وجود آو

دانشگاه ھاوايی که از مکان ھای مختلف می آيند تشکر کنم ، ھمچنين 
راه ھای جايگزين سياست دوری «  که در تھيه و تنظيم  از کسانیکسانی
 ١٩٧٨در سمينارھای دوره ليسانس و بعد از ليسانس از سال » راز کشتا

پژوھشگران  دوره دکترای  ند  ،ھمکاری کردند و ياری رساند ١٩٩٢تا 
، » فرانسين بلومه« دوری از خشونت که راه ھای آکائميک من را مانند

  .ادامه دادند» مسليم. مکاپادو ای« و »  آناند-کايوات ساتھا« 
 پرفسور آکادميک علوم سياسی ٢در معرفی اين کتاب متوجه اثر و نقش 

از . شدم» نھوبرت ويلسو« و » ريچارد ايسنايدر« پرينستون 
احترام به علم ، قدرت بين علوم را آموختم  و ھمچنين درک » ايسنايدر«

و فھم اين مطلب را که اساس سياست در قدرت انتخاب در بين راه ھای 
مختلف  ، نگرانی برای آموزش در سطح ھای مختلف و دانستن اين 

 ، به ھدف کمک کنند ن که ارزش ھا می توانند در رسيد استموضوع
راه را برای رسيدن به ھدف نھايی روشن می کند ،  که نند فانوسی ھما

راھی که انسانھايی که دارای اين ارزشھا نيستند ، قادر به ديدن آن 
  که  آموختمبه اين دليل که از اوبدھکارم » ويلسون« به . نخواھند بود

نمونه يک جامعه درست و آزاد به افراد آکادميک و شھروندانی نياز دارد 
ه برای حرف زدن برای حقيقت آماده ھستند و آن را می بينند، ھر چند ک

  .اين برايشان گران تمام شود
مانند ديگر افراد آکادميک از مباحث و لوم در داخل و خارج جامعه 

قدردانی می کنم از آکارياس تولسی و . آکادميک بھره بردم و الھام گرفتم
ساکو ايکدا، لامادبوم تولکو، جورج بنتلی، داي.ماھاپراگايا، رابی فيليپ، جی
ھمچنين قدردانی می کنم از دانشمندان علوم . زابلکا و عبدالرحمان وحيد

 لی، جيمز - سی، چونگ يون -اجتماعی و بيولوژيک مانند آھن چونگ
 چيک، لی جی -داتور، جان گالتونگ، پيرو جورجی، ھونگ سونگ . ای
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ارتی، بروس مورتون، کينمايد  مک ک– بونگ، برايان مارتين، رونالد ام -
 - ا پريگو جين، توماس رامسی، ری يونگموشاکوچی، ارمری پارنوو، ای

اسپونسل، جين شارپ، .پيل، ھيرو ھارو سکی، ويليام ايزميرنو، لسلی ای
 - در اين ميان از دانشمندان علوم سياسی مانند ، آ. رالف ساھی و جان ترنت

ناھال، جورج سيمسون، تاتيانا جانسون، چامان .ھرمان، ريچارد ال. ال
. از کتابدارانی  چون، روت بينز و بروس دی. ياکوشکينا و مايکل ترو

آرييارانته، دانيلو .تی.آرام، ای.از رھبران سياسی و اجتماعی مانند، ام. بونتا
 يوپ، پترا کلی، جين سادکوکينگ، - دولچی، گينفر اوانس، ھوانگ يانگ

م المجالی، رونالد مالون، اورسولا مالون، ميريد کوريگان ماگوير، عبدالسلا
آندره پسترانا، اوا کيستروپ، شی گی، اکرام ربانی رانا، سولاک سيوا 

ھمچنين از آموزگاران و معلمانی چون خوزه . انيتن.ان.کی. راسکا ،و تی
. راماچاندران، ژوکين اورا ، و ريتا وھل استروم.آبواوا، رادماکريشان، جی

. آلفين، برنارد لافايت. تار مانند، دارماناندا، چارلز المربيان دوری از کش
لدوک، . کام، جين ار.ھمچنين متخصصان روح و جسم مانند، تيونگ اچ

.  وو-  ريز،وسلی فنگ، ری دونگشيک، و، رو چئونگ- رامون لوپز
باردواج، . ھمچنين قدردانی می کنم از مدافعان نوآوری مانند، ويجی کی

گاندی، لوآن آھئو . ال.س، وانس انگلمن، اسکرو- کارن کروس، لری ار
ھرمن، سزميان لئونگ، آنتونی .گوانسون، مانفرد ھنينگسن، تئودور ال

مارسلا، ريچارد مورس، رومولا مورس، اسکوت مک وی، گدونگ 
  .باگزاوکا، جوانا تاچيبانا، ولدمور تومسوک، و ، آلوارو وارگاس

گانی ، با ديدگاه ھای متفاوت، ھمچنين با تمام وجود تشکر می کنم از نويسند
: که سخاوتمندانه در تنظيم و تھيه اين کتاب سھم داشته و من را ياری داده اند

 - آريارانته، جيمز مک گرگور برانز، چايوات ساتا. بی. سی، ای- آھن چونگ
آناند، وانس انگلمن، جون گالتونگ، لويز خاوير، بوترو، آمدئو کوتينو، 

ھرمن، .  آھئو گوانسون، کای ھربرت، تئودور ای-  ھااليزابتا فورنی،  لو آن
 ريز، کايشانا لو، - کولودزی، رامون لوپز.  چيک، ادوارد ای- ھونگ سونگ

پولارد، ايليا . ماريد کوريگان ماگ گوير، مونی ھا ھندرا کومار، وينسنت کی
رابينسون، . ريگز، جيمز ای. وی. رادھاکاريشنان، فرد. پريگوجين، ان

اسپاين، نامراتا شارما، جورج سيمسون، ديويد سينگر، چانسو . بارتون ام
سونگ، رالف سامی، کونستانتين تيوسوو، ولدمار توسوک، ميشل ترو، 

ان اورنيتھان، آلوارو وارگاس ، و ، بائوشو .کی.اوداياکومار، تی. پی.اس
نظر و رای آنھا باعث تاکيد کردن بر باروری ايده ھا و شکستن سد . زاو

 برای  را  نامناسب بودن اين کتابتمسئوليھمچنين .  شد آنھای مقابل
  را به عھده می گيرم ايجاد شده  خردمندانهسوالاتو   به پرسشھاجوابگويی
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عميقا از جيمز رابينسون ، اولين تنظيم کننده اين کتاب در فوريه سال 
 ، برای پيشنھاد و فراھم کردن سخاوتمندانه تشکر می کنم ، برای ١٩٩٩
 چارد ايسنايدر در سھم داشتن در مقدمه کتاب دعا می کنم و ھمچنينروح ري

تاب کبرای نشر و چاپ و ويرايش آين » ژوام اوانس پيم « تشکر می کنم از
«  ، ھمچنين متشکرم از ٢٠٠٩در مرکز جھانی دوری از کشتار در سال 

ھمسرم، به خاطر تايپ نوشته ھای من و تمام » کلاندا ھاتسوکو نايتو پيج
 سال اخير برای نوشته ھای من انجام داده است و ٢۵رھايی که در اين کا

برای ھمکاری و ھمراھی در مسافرت ھای مربوط به دوری از کشتار به 
بالی، بانکوک، پکن، برلين، بريسبان، ھيروشيما، کراچی، لندن، مسکو، 

  .دھلی نو، نيويورک ، پاريس، پيونگ يانگ، سئول، توکيو و اولان باتور
نين تشکر می کنم از مرکز چاپ دانشگاه کلمبيا برای اجازه چاپ ھمچ

خاطرات يک متخصص «  عنوان با» جان بورگس« دوباره کتاب 
   ).١٩٣٤ -آمريکايی
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صل ١ف  
  

آيا يک جامعه ای که در آن کشتار 
  وجود نداشته باشد امکان پذير است ؟

          
   
فلسفه آنجا شروع می شود که کسی يک سوال  “
يش پيش می آيد و به ھمين طريق ھم علم به برا

   )برنارد راسل (.٢”وجود می آيد
  

سوالاتی که يک دولت و کشور از خود می کند 
خيلی . نشان دھندۀ پيشرفت سياسی  آن کشور است

وقتھا شکست سياسی يک کشور نشان دھندۀ اين 
است که آن مملکت ھيچ گاه از خودش سوال اصلی 

   )جواھر لعل نھرو (. ٣و اساسی نکرده است
 

  
  آيا امکان يک جامعه بدون کشتار 

  وجود دارد؟ اگر نه چرا؟ اگر آری چگونه؟
  

  ھدف از جامعه بدون کشتار چيست؟
  

آن جامعه ای است که چه کوچک چه بزرگ ، چه جھانی و چه غير  آيا 
  بدون وجود سلاحھايی  با ھدف کشتن انسان و عاری از تھديد به ،جھانی

ز   ھر گونه جنگ افزار باشد زيرا ھيچ نيازی ھم به ساخت  مرگ عاری ا
و استفاده از آنھا نيست؟ و  ھيچ شرايط و موقعيّتی ھم برای اين چنين 
جوامعی که به عنوان بقای خود دست به تھديد  و يا استفادۀ آن سلاحھای 

  . وجود نداشته باشد،کشتار جمعی می زنند
                                                 
٢ Bertrand Russell 
٣ Jawaharlal Nehru 
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چ تھديدی برای کشتار آنھا وجود در جوامع مدنی، کشتار انسانھا و ھي
اين گونه انديشه را می توان برای  ديگر موجودات زنده نيز به کار . ندارد

در اين مدينه فاضله تھديد .  برد ولی اوّلين ھدف از  نکشتن، انسان است
به مرگ حتّی وجود خارجی ھم ندارد و قانون عدم کشتار ھم از يک 

  .نمی شودکشور ديکتاتوری به ديگران تحميل 
به غير از ( سلاحھای کشتار جمعی و جنگ افزار ھا ديگر وجود ندارد 

و ھمگی ) استفادۀ آنھا در موزه ھا برای فراموش نکردن جنايات انجام شده
از بين رفته اند فقط مشت و لگد باقی مانده که ھدف آن  استفاده برای 

ين جامعه در ا. خشونت و يا پيشرفته کردنش از طريق تکنولوژی  نيست
کشنده بودن و مھلک بودن را مقدس نمی دانند و دستورات   اديان مختلف

دولتھا آن را قانونی و مشروع نمی دانند و . دينی حکم به کشتن نمی دھند
روشنفکر .پارتيزانھا  به دنبال آن نبودند و انقلابيون آن را توصيه نمی کنند

 را بالا نمی برند و ھا  و ھنرمندان برايش جشن نمی گيرند و ارزش آن
اگر بخواھيم اين . شعور ھمگانی و حس مشترک آن را توصيه نمی کند

طرز فکر را با تکنولوژی کامپيوتری مقايسه کنيم ميتوان گفت که شکل 
روابط اجتماعی برای بقای .بندی جامعه بستگی به مھلک بودن آن ندارد

روابط برتری . دخود و يا تغيير خود بستگی به تھديد و يا کشتار ندارن
 ”     سلطه و يا محروم کردن ديگران وجود ندارد و ھيچ دولت و کشوری

مالکيت ،  .  کشتار را در اختيار نمی گذارد“سخت افزار” و يا  ”نرم افزار
  .نژاد ،  اصالت و سيستم و اعتقادات مذھبی يا غير مذھبی وجود ندارد

شتار عاری از روابط يا  معنا نيست که يک جامعه بدون کدانالبتّه اين ب
تفاوت ھا و يا اختلافات باشد اما به اين معنا است که ساختار آن و 

  .پيشرفت آن وابسته به کشتار نيست
به اين صورت زندگی و حيات در يک جامعه مخالف کشتار در نکشتن 
انسان توصيف شده است و عاری از تھديد به مرگ و عاری از 

معه ای برای بقای خود دليلی برای تکنولوژی کشتار است و چنين جا
  .کشتن ندارد

  
  

  آيا يک جامعه ای بدون کشتار می تواند وجود داشته باشد؟   
                                            

جوابی که ما به اين سوال می دھيم بستگی به تجربه شخصی ،  فرھنگی 
دان و پژوھشگران تمام عواملی که دانشمن   ھمچنين ،   داردو معلومات ما

بر  ،علم سياست برای توجيح طرز رفتار ديگران از آن استفاده می کنند 
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رفتارھای شخصی ما اثر می گذارد و خود ما نيز از تاثير آن در امان 
  . داردنيستيم

سازمان وقف و «  که اسپانسر آن ١٩٧٩در يک سمينار تابستانی در سال 
 نفر از دانشمندان و محققان ٢٠ بود و جمعی متشکل از ١اعطا انسانيت

علوم سياسی آمريکايی که برای تجديد نظر  افکار کلاسيک غرب و 
استفادۀ آن در دانشگاه ھا شرکت داشتند اين سوال را مطرح کرديم که آيا 
مکان يک جامعه بدون خشونت و کشتار می تواند وجود داشته باشد؟ 

در اين سمينار ! تغير ممکن اس: جواب قاطع و يک صدای آنھا اين بود
تئوری :  عرصه مھم سياست آمريکا شرکت داشتند۴به طور مساوی از 

در .  نماينده دولت آمريکا ، روابط بين الملل و  سياست نسبی ،سياسی 
 .بين اين محقّقان تنھا يک زن وجود داشت و اکثريت مرد بودند

لين اوّ : در آخر سمينار سه موضوع سوال ما را تبديل به يک بحث کردد
 يکی از محقّقان اين برداشت را داشت که کشتار يکی از  ،مطلب اين بود 

غريزه ھای بشر است چون انسان غريزه حيوانی دارد و ھميشه آمادۀ 
ً با کمتر شدن . کشتار است دوّمين موضوع مبنا بر اين بود که تدريجا

ار رقابت و کشت ،ذخيره و سرمايه طبيعی و اقتصادی بشر را به مجادله  
سوق می دھد و در نھايت سوّمين مطلب مبتنی بر اين بود که با بيشتر 
شدن تجاوز و جنايت، جنس مذکر آمادۀ کشتار و دفاع از جنس مونث 

اين موضوع که از طرف تنھا زن سمينار ھم تائيد شد مبتنی بر اين . است
و اگر کسی زندگی فرزندان مرا به خطر بياندازد ا« بود که به گفته ايشان 

 اکثراً ھنگامی که درباره جامعه بدون خشونت صحبت ،. »را خواھم کشت
ميشود اين سوال مطرح می شود که  چگونه ممکن است در برابر ھيتلر و 

مطالب سه گانه ای که در بالا به . جنايات او بدون خشونت مقاومت کرد
سی  آن اشاره شد به حد کافی پيچيده ھستند  که حتّی عمل و دانش علوم سيا

  .ضد کشتار را غير قابل تصوّر و اجرا می دانند
مطلب آنقدر واضح بود که ھيچ احتياجی به اشاره ای از گفتارھای 

معلومات اين . شخصيّت ھای کلاسيک علوم سياسی غرب نبود
متخصّصين به ھمان نتيجه گيری قانون گذاری جزايی سنّتی در چين و 

واضح و غير واضح آنھا به صورت . در  ھند می انجامد  کائوتيان
آمادگی برای کشتار برای به وجود آوردن يک مدينه فاضله و  که معتقدند 

  .دفاع از آن مھم است

                                                 
١ National Endowment for the Humanities 
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فلاسفه ای که «  می نويسد )٢جمھوری(افلاطون در شاھکار خود به نام  
قدرت را در دست دارند از جانب جنگجويان انتخاب و استخدام می شوند 

 ٣»لئون ھارولد کريگ« ھمان گونه که .»نندو بر رعيّت ھا حکم می ک
يک بينندۀ بدون تعصّب و پيشداوری در کتاب جمھوری «: معتقد است 

افلاطون به سختی می تواند به اين نتيجه نرسد که جنگ جز اصلی زندگی 
است و شايد خود زندگی و ھر تصميمی که در امتداد آن گرفته شود بايد 

در کتاب )  قبل ازميلاد٣٨٤-٣١٢(طو ارس. »اين اصل را در نظر بگيرد
می نويسد که در شھر ھا چه حکومت در دست يک نفر ) ١سياست( خود 

 مالکان زمينھا بايد مسلحّ باشند و يک ،باشد و چه در دست تعداد بيشتری 
 لازمه تحت نفوذ قرار دادن بردگان است تا بردگان به دشمن تبديل ،ارتش
ر احتياج به يک ارتش کشنده و مرگ نه افلاطون و نه ارسطو د. نشوند

  .آور لحظه ای ترديد ندارند
 کشتار را  ٣“شھريار يا شاھزاده”در شاھکار ادبی خود ) ٢ماکياولیّ( 

برای در دست نگه داشتن قدرت ، شھرت و شرافت مملکت توجيح می 
که در بيشتر موارد بھتر است مانند يک «او ھمچنين تاکيد می کند . کند

کومت کرد امّا در ھنگام لزوم بايد مانند يک شير کشنده روباه زيرک ح
او ھمچنين استفاده از شھروندان مسلحّ را برای ھر چه بيشتر . عمل کرد

  .قوی کردن جمھوری پيشنھاد می کند
کشتار را به » ۵لويتيان« در اثر خود ) ١٦٧٩ - ١۵٨٨ ( ۴توماس ھوببس

برای نظم اجتماعی و ممالک و کشور ھا « : گونه ای ديگر توجيح می کند
او معتقد است که کشتن در نھاد .»پيروزی در جنگ نياز به کشتار دارند

انسان وجود دارد و اگر ھمۀ انسان ھا تحت يک قانون نباشند و به حالت 
 وی تاکيد می کند ،طبيعی رھا شوند جامعه تبديل به ھرج و مرج می شود 

يک قدرت مرکزی است که که برای در نظم نگه داشتن اين جامعه نياز به 
آنھا را تحت سلطه خود داشته باشد و از اين طريق مانع ھرج و مرج 

 با اين وجود ھر انسان برای ،جامعه  شود و امنيّت کشور را تضمين کند
  . دفاع  جان خود حق کشتن دارد

  

                                                 
٢ Republic 
٣ Leon Harold Craig 
١ Politics 
٢ Machiavelli 
٣ The Prince 
۴ Thomas Hobbes (1588-1679) 
۵ Leviathan 
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اين موضوع و طرز فکر   در دنيای مدرن و معاصر امروز نيز وجود 
برای مبارزه با قتل ھای ر ايالت متحده آمريکا دارد به عنوان مثال د

خانگی پليس مسلح دولت آمريکا وجود دارد که متشکل از پليس فدرال، 
تعداد ماموران به  ، ١٩٩٩در سال . پليس دولت و محلیّ را در بر می گيرد

 ٤٢.  نفر شھروند١٠٠٠٠٠ پليس برای ھر ٢۵٠ می رسيد ھر ٦٤١٢٠٨
  . ۶ کشته شدند١٩٩٩نفر از اين مأموران در سال 

در صورت نياز اين يگانھا از محافظان ملیّ و از نيروی انتظامی فدرال 
نگھبانان زندانھا ، محافظ بيش از . ايالت متحده آمريکا نيز پشتيبانی می شوند

يک ميليون و ھشتصد ھزار زندانی که متّھم به جنايات مختلف ھستند  که 
   .١اجرای حکم اعدام خود بودند منتظر ١٩٩٩ نفر از آنھا در سال ٣٢١٩

 ايالت حکم اعدام ٣٨ دولت است که در ۵٠ايالت متحده آمريکا دارای 
  در کل ١٩٧٧  تا ١٩٩٦تعداد افراد اعدام شده از سال . جاری می شود

در حالی که قرن بيستم در حال اتمام است و در .  نفر بوده است٣۵٨
يابد و غير قابل کنترل حالی که آمار جنايات روز به روز افزايش می 

است افرادی ھستند که خواستار افزايش آمار اعدام و اجرای آن ھستند و 
  .خواستار افزايش مدّت زندان و ساختن زندانھای بيشتری ھستند

در آمريکا خشونت را می توان در جامعه و از جامعه ياد گرفت و روز 
سمی و به صورت ر. به روز در چھار چوب فرھنگ جای باز می کند

. غير رسمی ، قانونی و غير قانونی به انسان کشتن آموزش داده می شود
در ايالت متحده آمريکا تعداد کسانی که حرفه آنھا کشتن است به بيش از 

 ميليون نفر می رسد که متشکل از سربازان قديمی و شرکت کننده در ٢٤
 ٤از ھر  ). ١٩٩٧ در سال ٢۵‚ ۵۵١‚٠٠٠( جنگھای گذشته بوده اند

 ،خيلی از مدارس . نفر مرد بالغ ، يکی از آنھا جزو سربازان قديمی است 
خيلی دوره ھا . آموزش نظامی ابتدايی را می آموزند... دانشگاه ھا و 

نيروھای شبه نظامی و . وجود دارند که دفاع شخصی را آموزش می دھند
ا غير دولتی کلاسھايی را برای چگونه جنگيدن فراھم می کنند و زندانھ

مجلّات و روزنامه ھا . مانند مدارسی  ھستند که ربودن رامی آموزند
اسلحه می فروشند و  و تکنيک ھای کشتار را به مزدوران ياد می دھند 

ويديو ھا و بازی . تبليغات شان ديد در  به وضوح می توان  اين را در
ھای کامپيوتری جوانان را با بازی ھايی چون شبيه سازی کشتار چه در 

ارزه ھای خيابانی و چه در مبارزه ھا در زمين و فضا سرگرم می مب
تجربۀ افزايش آدرنالين را می فروشد که » حقيقت مجازی« تجارت. کنند

                                                 
۶ Federal Bureau of investigation 1998:28 
١  (Bureau of Justice)1998;1997 
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حوطه در يک برھه از زمان در م. »اگر نکشی کشته می شوی«در آن 
 “ھا بازی کامپيوتری که بيشترين طرفدار را داشت  دانشگاه ھا و کالج
اين گونه به نظر می رسد که قتل ھای مجازی ادامۀ . ٢”اھی کشتن ھم دانشگ

  . بودند که در کودکی از آنھا استفاده می شدطبيعی اسلحه ھای پلاستيکی 
رساناھای گروھی به طور غير مستقيم تامين کننده آموزش ھای کشتن و 

 ، کارتون ھا،و معلمان آموزگاران. کم کردن ارزش حيات انسان ھستند
ھمگی در   موزيک و تبليغات، راديويی ،رنامه ھای تلوزيونی فيلم ھا و ب

از کودکی  تا بلوغ ھزاران صحنۀ خشن .. افزايش اين خشونت نقش دارند
 در حالی که صحنه ھايی را نشان می دھند که در ،در ذھن حک می شود

 اشيا و حيوانات و طبيعت توسّط قھرمانان خوب و يا بد از بين ،آن افراد 
وزبه روز صحنه ھايی از قتل و عام  سبعيّت يک در ميان و ر. می رود

 به خصوص ً ،پشت سر ھم با صحنه ھايی که مربوط به تمايلات جنسی
 به صورت ناخود آگاه جذابيّت و شيوا گری را به ،در تبليغات ھای فيلم ھا

  .  کشنده بودن نزديک می کنند
نش حک نشده ھيچ کس در تاريخ اين تعداد صحنه ھای مرگ بار در ذھ

برای تشکيل دادن کماندوھا و افراد نيرو ھای که يک تکنيک نظامی . بود
 برای از بين بردن ،مخصوص و قاتلان استفاده می شود اين است که 

  آنھا را مجبور به نگاه کردن فيلمھای خشونت بار و ،اکراه از کشتن
شت سر با پ) ملتّ(در اين حالت گويی تمام مردم  . چندش آور می کنند

گذاشتن  احترام و ارزش به زندگی که بر پايۀ ھمدلی بنا شده  بود به سوی 
قضات بر اين عقيده ھستند که قاتلان که . دنبی ثباتی و قبول کشتار می رو

 سال دارند ھر روز بيشتر از ديروز به وضوح بی احترامی و ١٨زير 
ونت از  شدن خشھمگانی. اعتنايی خود را به ارزش جان نشان می دھند

 ھر چند که برای جامعه مدنی خطرناک ، طريق وسايل ارتباط جمعی
 برای يک دولتی که احتياج به قاتلان حرفھای دارد مورد نياز  ولی،است
 ميليون دلار ١ در يک آگھی بازرگانی که ھزينۀ آن ،برای مثال . است

 : در بازيھای نھايی يک مسابقۀ فوتبال در آمريکا در تلويزيون ،است 
که از يک بازی کامپيوتری ( ميليونھا بيننده يک شواليه قرون وسطی 

«  شمشير خود را رھا می کند و به شکل يک )الھام گرفته شده بود
. در می آيد که با شمشير خود به مردم سلام می کند  ١»تفنگدار دريايی

زبان ھم کشتار و مرگ را منعکس  و آن را قوی تر می کند و به آن يک 
اقتصاد آمريکا بر پايه سرمايه گذاری آزاد . بيعی و عادی می دھدحالت ط

                                                 
٢ assassination of fellow  students 
١ Marine 
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 - کشتن« آنھا حتی در بازار اقتصادی و بورس از کلمه . بنا شده است
وال «  استفاده می کنند ؛ در بورس ٢»شکار کردن در بازار بورس

موقع خريد مناسب وقتی “ يک جمله معروف است که می گويد ٣»استريت
و دنيای تجارت نيز در يک ” ابان ھا جاری است است که خون در خي

  .جنگ قيمت با ھم مسابقه می دھند
افرادی . بنا شده است ” انتخاب آزاد “ سياست آمريکا بر پايه دموکراسی 

«    و يا۴»يگان ھا« که در کمپين ھای انتخاباتی شرکت می کنند اسمشان 
« ون اسمشان ؛ در مجلس پروژه ھای قان   است۵»سربازان پياده نظام

    است ؛ ۶»مقتول
بيس « ورزش ملی آمريکا “.  ١ دولت با فقر و مواد مخدر می جنگد   ” 

است که در آن ھنگامی که تماشاچيان از بازی راضی نيستند فرياد » بال
 ، مجريان برنامه ھای ورزشی گروه فوتبالی   “داور را بکش” : می زنند 

  ٢”اسلحه  “      ؛ بازيکنان به اسمرا که قوی ھستند قاتل خطاب می کنند 
 ٣”بمب بلند “ وقتی توپ پاس داده می شود می گويند  . خطاب می شوند 

و حريف ضعيف  که بازی را باخته است می گويند که قادر به کشتن 
از آزادی مذھبی خود مغرور ھستند و در دعای خود ھنگامی که ! نيست

به جلو بياييد  “    خوانندشاھزاده صلح را صدا می زنند اينگونه می
و سربازان کشته شده در جنگ ھای صليبی را به ” سربازان مسيح 

  .سربازان به صليب کشيده شده تشبيه می کنند
  

“Onward Christian soldiers” and reflecting the spirit of the 
Christian Crusades and Reformation chorally climb “Jacob’s 

ladder” as “soldiers of the Cross.”  
  

کشتن (در مواقع بی کاری و ھنگامی که حوصله شان سر رفته از عبارت 
 . استفاده می کنند ۴)زمان 

 زبان و گويش نژاد   در حالی که روز به روز آگاھی از خطرناک بودن
 آمريکايی ھا به صحبت کردن به صورت مرگ ،پرستی بيشتر می شود

                                                 
٢ making a killing on the stock market 
٣ wall street 
۴ Troops 
۵ Foot soldiers 
۶ killed 
١ wages war 
٢ weapons 
٣ long bombes 
۴ killing time 
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زبان انگليسی آمريکايی لبريز از . امه می دھندآور بدون ھيچ نگرانی اد
واژه ھای است که در آن انواع سلاح ھايی که در تمام تاريخ استفاده شده 

( ؛ نان باگت ۵)از پشت خنجر زدن ( به عنوان مثال خيانت . وجود دارد
 ٧)بھش شليک کن ( ؛ سعی و کوشش کردن در کاری ۶)با تبر بريده شده 

(  ؛ نتيجه کار ٩)ضد ھوايی ( ؛ و اقليّت در مجلس ٨)اژدر( ؛ ايده ھا 
 و ستاره زيبای ١١)اسلحه اجاره ای ( است؛ وکلا ١٠)باران راديو اکتيو 

  ).بمب مو طلايی(   سينما
پسر “. از  سوی ديگر عمل حقيقی کشتار حسن تغيير را وانمود می کند

 از طريق بمب  اولين بمب اتم در جھان است که ،به معنی ١” کوچک
که به اسم مادر خلبان اسم گذاری شده است بر روی » ٢٩ - ب« افکن 

 بر روی ناکازاکی ٢”چاق ديوانه“بعد بمب . انداخته شده استھيروشيما 
موشک ھای اتمی قاره پيما که قادر به کشتار توده انبوھی از . پرتاب شد

از سوی . نام گذاری شده اند ٣”صلح دھندگان“مردم و خرابی شھرھا است 
: يگر در شرايط جنگ از کلمات و عبارات ورزشی نيز استفاده می شودد

نام گذاری شده ) مسابقه( تمرين ھای نظامی برای آماده کردن برای کشتن 
آسيب موازی  “  و کشتار غير نظامی ھا و يا سربازھای خودی در جنگ

 با اين وجود رونالد ريگان. نام دارد” صدمه جانبی “ و يا ۴”و يا به پھلو
آمريکا را يک کشور صلح طلب و به دور از جنگ در عصر مدرن 

  .۵توصيف کرده است
عوامل خشونت در زندگی عادی و روزمره آمريکا چه در بين شھروندان و 

 در جواب بدرفتاری ١٩٩٢در سال . وجود داردنيز چه شھروندان و پليس  
 ،اندازی  در تير،و سبعيتی که پليس با يک شھروند سياه پوست کرده بود 

 ٨٠٠٠ نفر زخمی و ٢٠٠٠ ، نفر کشته شده ۵٢ ،ربودن و آتش سوزی  
در دو ماه بعدی به .نفر در منطقه مرکزی جنوب لوس آنجلس دستگير شدند 

شھروندانی که در آن منطقه و نزديکی ھای آن زندگی می کردند  بيشتر از 
                                                 
۵ a stab in the back 
۶ axed 
٧ to take a shot at it 
٨ torpedoed 
٩ flak 
١٠ fall-out 
١١ hired guns 
١ little boy 
٢ “fat mad” 
٣ Peacemakers.” 
۴ “collateral damage” 
۵ PBC 1993 
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 در آن قتل و عام و  کشتار ھای شبيه به .   اسلحه فروخته شد٧٠٠٠
 ٢٦  ٧»نيوارک« ،  ١٩٦۵ نفر در سال ٣۴ ،۶»والتس«   مکانھايی مانند
به وقوع   ٦٧در نتيجه ١٩ نفر در سال ۴٦ و ديترويت ١٩٦٧نفر در سال 

برای برقراری   . ١٩ و ١٨ و ھمچنين شورش بردگان در قرن پيوستند 
 گارد ملی ١٦٠٠، چتر باز نظامی ۴٧٠٠، ١٩٦٧نظم در ديترويت در سال 

  .٨ سرباز دولت ميشيگان به خدمت گرفته شد٣٦٠و  
 و ١٠”وبر “ و ٩”ھوبس “ نظر نتيجه سعی در به ھم پيوستن معنی دولت از

( در قتل و عام در  ،به جای مانده ” لوک “آنچه از          دومين لايحه 
 نشان داده شده ١٩٩۵در سال » اوکلاھاما سيتی«  و در١١)تگزاس/واکو
س تلاش به اجرا در آوردن قانون و نظم  در برابر پلي» واکو« در. است

 ١٢نزديک به ‚  پليس مسلح کشته شدند ۴: يک فرقه مذھبی مسلح می کرد
 نفر از اعضای اين فرقه که شامل زن و بچه نيز می ٨٩نفر زخمی و  

در دومين سالگرد اين فاجعه . شد در يک آتش سوزی بزرگ کشته شدند
ه  در کاميون جاسازی کرده بود منفجر يک مخالف دولت يک بمبی را ک

 اين انفجار باعث ويران شدن يک ساختمان اداری در اوکلاھاما ،کرد  
  . نفر شامل زن و مرد جان باختند ١٦٨سيتی شد و در نتيجه آن 

  ،آمريکايی ھايی که به آن سوی مرزھای خود نگاه می کنند بر اعتقاد خود
.  تاکيد می کنند ،جود داشته باشدکه يک جامعه بدون کشتار نمی تواند و

قرن بيستم يکی از خونبارترين  قرون بشر بود که نشان دھنده قابليت 
پژوھش . وحشتناک انسان در کشتار به نوی فجيع و دسته جمعی است

در يک  را عام  و  جای گرفتن قتل ١”رامل .ج.رودولف“انجام شده از 
 مجزا کردن بين دولتی که با.دورنمای تاريخی و جھانی را نشان می دھد 

  می کشد و کشته شده ھای دوران ٢”دموسيد“مردم خود را از طريق 
 شماره کشتارھای تاريخی ،)  انقلابی و چريکی،جنگ ھای محلی ( جنگ 

  .را اين گونه محاسبه می کند
          

  
  

                                                 
۶ Watts, Los Angeles 
٧ Newark 
٨ Locke,1969 
٩ Hobbes 
١٠  Weber 
١١ Waco 
١ Rudolph J. Rummel 
٢ Democide  = نسل کشی ، قتل و عام و اعدام 
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  :١جدول شماره 
   ٣)١٩٨٧کشته شدگان نسل کشی و قتل و عام و جنگ در سال  (
     
 در کل   ١٩٠٠- ١٩٨٧ ١٩٠٠قبل از  

 ٣٠٢‚٣۴۵‚٠٠٠  ١٦٩‚١٩٨‚٠٠       ١٣٣‚١۴٧‚٠٠٠ دموسيد
 ٧۴‚۴٧٨‚٠٠٠     ٣۴‚٠٢١‚٠٠٠   ۴٠‚٤۵٧‚٠٠٠   جنگ

 ٣٧٦٨٢٣‚٠٠٠ ٢٠٣‚٢١٩‚٠٠٠    ١٧٣‚٦٠۴‚٠٠٠در کل       
          

می توان نتيجه گرفت که شايد به غير از تعداد انسان ھايی که از اين آمار 
 ميليون ۴٠٠ تعداد زيادی نزديک به   ،اند به نحوه متفاوت به  قتل رسيده 

رامل . نفر را می توان قربانيان کشتارھای سياسی در تاريخ بشريت ناميد
م در واقع تما( بيشترين دموسيد را از نظر طبقه بندی به رژيم کمونيست 

 دموکراسی نسبت می  به و در آخر) حکومت ھای مطلقه و ديکتاتوری
در ذھن آمريکايی ھا ھنوز خاطر نسل کشی يھودی ھا که به فرمان . دھد

 تعرض ژاپنی ھا و قتل ھای مائو ،ھيتلر انجام شد و کشتارھای استالين  
 و جانشينان او تعداد کشته ۴»ويليام اکارد«. ايست ھا ھنوز زنده است

 ميليومن و ١٠٦  در حدود ١٩٩۵و ١٩٠٠گان جنگ را  بين سالھای  شد
 ھزار نفر ١٩۴ ميليون و ٦٩ ھزار نفر تخمين زده اند که از آنھا ١١۴

 ھزار نفر قربانی ھای نظامی را در بر ٩٢٠ ميليون و ۴٣غير نظامی 
تخمين زده می شود که تعداد افرادی که ). ١٩:١٩٩٦سيوارد (می گيرد 

 ١٩٩٢ و ١٩٤۵نگ سرد قتل و عام شدند يعنی در سالھای  حتی بعد از ج
 ھزار نفر آن ۵٠۵ ميليون و ١۴ جنگ که ١۴٩ ميليون نفر بين ٢٢تقريبا 

.  ھزار نفر آن نطاميان را در بر می گيرد۵۵٢ ميليون و ٧غير نظامی و 
  .  جنگ اتفاق افتاده است٣٠ حداقل ١٩٩٦در ) ١٩٩٣: ٢٠-١سيوارد  (

قتل و عام از ھر  گوشه جھان ور متناوب صحنه ھای تلويزيون ھا به ط
را پخش می کنند که برخی از آنھا در يک دشمنی ديرينه ريشه دارد و 

  تشديد سبعيّت و بی ،باعثعدم صلاحيت و ناتوانايی خواسته ھای طرفين 
بحران ھای ھولناک يکی بعد از ديگری اتفاق می . رحمی آنھا می شود

بعد بر و ا برای مدتی فقط بر روی يکی از آنھا افتد در حالی که رساناھ
قتل و عام شکل ھای گوناگون دارد و ھمه . روی ديگری تمرکز دارند 

جنگھای بين المللی ، جنگھای قبيله : آنھا ريشه در آمادگی برای کشتن دارد
ای ، انقلاب ھا ، تجزيه طلب ھا ، تروريست ھا  کودتای نظامی ، نسل 

                                                 
٣ ( ٦٦|  -٧١ (٦.١جدول. ١٩٩٤رامل : منبع  
۴   William J. Eckhardt 
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ھا ، جنگ ھای نژادی و قبيله ای و مذھبی و دخالت کشی ھا ، قتل و عام 
بعضی مواقع خصومت . دليل کشتار ھستند... ھای دولت ھای خارجی و 

کشور ھای خارجی باعث مرگ شھروندان آمريکايی در خانه ھايشان شد، 
 در world trade center بمب ھايی که در ١٩٩٣ھمان طور که در سال 

‚  زخمی شد ١٠٠٠ نفر و ٦اعث مرگ نيويورک کار گذاشته شده بود ب
اين بمب ھا توسط مخالفان دولت به دليل حمايت آمريکا از اسرائيل ،  کار 

دشمن ھای کشور ھای خارجی نيز باعث مرگ . گذاشته شده بود
شھروندان آمريکايی و ديگر شھروندان در کشور ھای ديگر شد ، به 

سازی شده بود و در عنوان مثال انفجار بمب ھايی که در دو کاميون جا
مقابل سفارت آمريکا در نايروبی و در دارالسلام قرار گرفته بود باعث 

  .  زخمی شد۵٠٠٠ آفريقايی و ٣٠٠ آمريکايی و ١٢مرگ 
 ھواپيمای ۴ نفر از اعضای القاعده با تسخير ١٩ ، ٢٠٠١ سپتامبر ١١در 

ماھا مسافربری و انحراف مسير دست به عمليات انتحاری زده و اين ھواپي
در  World Trade Centerرا که حاوی سرنشين بود   به سوی دو برج 

نيويورک و يکی ديگر را به پنتاگون در واشنگتن ھدايت کردند که در اثر 
در پی اين حملات دولت آمريکا در .  نفر کشته شدند٢٩٨٦اين حملات 

ردند  به افغانستان که در آن پايگاه القاعده وجود داشت حمله ک٢٠٠١اکتبر 
  .با عراق را شروع کردند جنگ ٢٠٠٣و در ادامه آن در سال 

  انديشمندان با  يک نگاه به قرن بيستم و با در نظر گرفتن نوشته ھای
 بيرون از اينجا يک ”با او در اين  گفته ھم نظر ھستند که ”  ھوبس ”

 و اصل و بنيان امپراطوری روم را که بر اين قاعده بنيان ١”جنگل است
 اگر صلح را می خواھی آماده جنگ ”:  تحسين ميکنند  شده بودگذاری
در يک زمينه و سابقه ای که از فلسفه و ھمه گير شدن ميھن  . ٢”شو

دوستی و قوی شدن وسايل ارتباط جمعی و در شرايط فرھنگی  و کشتار 
ھای خون بار برجا مانده تعجب آور نيست که قسمت اعظم دانشمندان 

و دانش آموزان آنھا به صورت قاطع امکان جامعه علوم سياسی آمريکا 
 .ای بدون کشتار را رد می کنند

وقتی در محيط ھای دانشگاھی اين سوال مطرح می شود که آيا جامعه 
بدون کشتار ممکن است يا نه، چه دانشجويان سال اول و چه دانشجويان 

 طبيعت“ دوره ھای بعد از ليسانس جواب منفی می دھند و دليل آنھا 
اگر چه پاسخ . است” ... دفاع شخصی و‚ انسانھا ، وضعيت اقتصادی 

                                                 
١  It’s a jungle out there 
٢   si vis pacem para bellum 
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ھای آنھا برگرفته از الگوھای فرھنگی آنھا است اما وسعت آن واقعاً پايان 
اما گاھی اوقات تفاوت ھايی در دلايلی که می آورند وجود . ناپذير است

ه ، عده ای معتقدند که انسانھا به دنبال قدرت ھستند ، خودخوا. دارد 
حسود و بی رحم ھستند و يا ديوانه و در آخر اينکه دفاع شخصی حق 

بشر حريص قدرت ، مال و رقابت است .  انسان است و جدا ناپذيرلايتجزا
. ، تفاوت ھای طبقاتی و منافع  مختلف  ،کشتن را اجتناب ناپذير می کند

 مانند سو استفاده روانی و: بعضی چيز ھا حتی از کشتن ھم بدتر است 
يک جامعه ضد کشتار يک جامعه مطلقه . ذھنی و محروم بودن از ثروت

و ديکتاتوری خواھد بود و آزادی از بين خواھد رفت و از جانب بيگانه 
کشتن در يک جامعه از نظر اصل و . مورد حمله قرار گرفته خواھد شد

پايه سياسی خلاف اخلاق است ؛ کشتن به منظور نجات دادن جان قربانيان 
کشتن يک جانی و .  و تھاجم بايد منصفانه در نظر گرفته شودتجاوز

. گناھکار به عنوان تنبيه و مجازات مزايايی را برای جامعه به ھمراه دارد
سلاح ھا را نمی توان از بين برد و تکنولوژی مھلک و مرگ آور ھميشه 

در تاريخ ھيچ جامعه و کشوری وجود ندارد که در . وجود خواھد داشت 
  . نباشد و چنين جامعه ای بدون آن  قابل تصور نيستآن کشتن

البته ھمه آنچه گفته شد مستلزم اين نيست که ھمه دانشجويان دانشگاه با 
بعضی از دانشجويان آمريکايی عقيده دارند که . اين نظرات موافق بودند

انسان قادر به خلاقيت و ابداع و رحم و شفقّت است ، يک جامعه ضد 
ديگر . عليم و تربيت به وجود آوردن از طريق تکشتار را می توا

دانشجويان معتقدند که شرايط نکشتن را می توان در جوامع کوچک ايجاد 
البته با اين . کرد ولی وجود آن در جوامع بزرگ و جھانی غير ممکن است

گفتارھا نمی خواھيم به طور ضمنی بفھمانيم که  طرز فکر دانشجويان 
شجويان و استادان دانشکده ھای سياسی ديگر نقاط آمريکايی خشن تر از دان

تماتيک برای نشان دادن آن احتياج به يک پژوھش نسبی سيس. جھان است
 .احتمالا فلسفه بدبينی در علوم سياسی تمام دنيا مسلط است. است

آيا « در ھر حال ھنگامی که در فرھنگ ھای سياسی متفاوت  سوال 
مطرح می شود جواب » داشته باشدجامعه بدون کشتار می تواند وجود 

  .ھای جالب متفاوت پديد می آيد
آينده گرا «  در استکھلم  که از جانب ١٩٨٠در يک ميتينگ که در سال 

 برگزار شده بود تا درباره يک جامعه بدون خشونت بحث کنند از ١»ھا
" و جواب او اين بود : يک ھمکار سوال مورد نظرمان را مطرح کرديم

ين سوال فکر نکرده بودم و کمی وقت لازم دارم تا به اين ھيچ وقت به ا
                                                 
١  Futurists 
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به طور غافلگيرانه ای  نه جواب منفی و نه مثبت با " . سوال جواب دھم 
به . آن داد و به اين تاکيد کرد که احتياج به زمان برای پاسخ گويی دارد

دانشمندان « بين المللی ) مجمع (  در يک ميتينگ ١٩٩٧ھمان طريق در 
در . »نمی دانم«:  در سئول يک پژوھشگر برنده نوبل جواب داد٢»سيستم

نتيجه تمام افراد کنفرانس را دور ھم جمع کرد و اين سوال را به طور 
جدی مطرح کرد زيرا علم و تمدن وقتی پيشرفت می کنند که چيزی که به 

  .نظر غير ممکن می آيد را مورد بحث قرار دھی
  

  ...قابل تصور است ولی
  

که در ) انجمن بين المللی علوم سياسی ( ھمين کنگره جھانی در يازد
 برگزار می شد دو پژوھشگر روسی که درباره ١٩٧٩مسکو در سال 

که آيا جامعه ( بحث می کردند اين سوال " علوم سياسی ضد کشتار"مقاله 
را خيلی جدی گرفته ) بدون خشونت و کشتار می تواند وجود داشته باشد 

ا معتقد بودند که ھدف علم سياست به وجود آوردن يک ھر دو آنھ. بودند
کدام پايه و اساس : يکی از آنھا می پرسد. جامعه بدون خشونت است

اقتصادی برای يک سياست و علوم سياسی ضد کشتار وجود دارد؟ و 
در مقابل شرايط کشور شيلی که يک کودتای نظامی  : ديگری می پرسد 

رت دموکراتيک انتخاب شده بود به  يک دولت سوسياليست که به صو
غلبه می کند  چه بايد کرد و يا در نيکاراگوئه در برابر صحنه ھايی از 
سرکوب  خشن و آشوب در شھر کدام اقدامات را بايد انجام داد و در يا در 
کامبوج در حالی که بيش از يک ميليون نفر در دوران انقلاب و نسل 

  .کشی طبقا تی کشته شده اند؟
ی کدام نوع اقتصاد از کشتن دفاع نمی کند و يا حداقل وابسته به به راست

آن نيست؟چگونه سياست ضد کشتار می تواند از اثرات مھلک و سبعيت و 
قساوت قاتلان جلوگيری کند؟  تصور يک جامعه ضد خشونت سوالھای را 

  .پيش روی می گذارد که نياز به تحقيق علمی دارد
  

  ...يعتاً خشن نباشد امااميدواريم که بشر ذاتاً و طب
  

 سوال خود را در مورد علم سياست ضد خشونت را ١٩٨١وقتی در سال 
در يک گروه از دانشمندان علوم سياسی غرب و پژوھشگران مديريت 
اجتماعی در اردن مطرح می کنيم يکی از استادان آنجا که نظر اکثريت را 
                                                 
٢ systems scientists 
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ً خشن : " بيان می کند می گويد نيست اما برای دفاع می دانيم که بشر ذاتا
اگر می توانستيم استدلال بنيادی که به اين تکيه دارد ". شخصی بايد جنگيد

که بشر ذاتاً خشن است را زير سوال ببريم اين امکان به وجود می آيد که 
  .شرايطی که در آن انسان قادر به کشتن نيست را به دست آوريم

   
  ...اين امکان پذير است اما

  
در دانشگاه ھيروشيما »علوم صلح « ل تاسيس انجمن در جشن دھمين سا

 شرکت کنندگان به خصوص ژاپونيھا  به طور مساوی به ١٩٨۵در سال 
کسانی تقسيم می شدند که معتقد به جامعه ضد کشتار ھستند و آنھايی که 

غير ممکن است «: يک استاد علوم تربيت  اينگونه پاسخ می دھد. نيستند
وی معتقد بود که بايد قبول داشت که »  را باشدولی امکان دارد قابل اج

يک جامعه ضد کشتار به زودی قابل ايجاد نيست ولی با اين نظر که ھيچ 
ھمان استاد اين سوال را . وقت قابل اجرا نخواھد بود نيز مخالف بود

چه نوع تربيت و آگاھی برای ساختن يک جامعه بدون « مطرح کرد که 
  »خشونت و کشتار نياز است؟

  
  ...آن کاملا امکان پذير است

  يک استاد اھل کره شمالی رئيس مؤسسۀ محققان ١٩٨٧در دسامبر سال 
علوم اجتماعی کره و رھبر سياسی در پيونگ يانگ به طور غير منتظره 

اولا برای اينکه انسان ذاتاً چرا؟ .»کاملاً امکان پذير است«:جواب داد
ھستند که »  خلاقيت و عقلشعور«ای بشر دار.نشده استبرای کشتن زاده 

دوما کميابی سرمايه ھای  « .او را وادار به نفی خشونت و کشتار ميکند
. اقتصادی نبايد دليلی برای کشتن باشد  زيرا انسانھا برده ماديات نيستند

 خلاقيت و از ھمه مھمتر تقسيم برابر  شکست ،کمبود را ميتوان با بھروری
 به عنوان يک عامل برای کشتن تجاوز و ھتک حرمت را نبايد«.»داد

ن آن را با القای تربيت مناسب و درست و خلق يک دانست بلکه ميتوا
.                  »محيط اجتماعی مناسب  که جوابگوی احتياجات انسان باشد از بين برد

که آيا امکان يک جامعه بدون : ن سوال را    ھمي٢٠٠٠در فوريه سال  
 ھا در  نفر از رھبران انجمن٢٠٠کشتار وجود دارد؟ را در يک مجمع که 

به طور .  در کلمبيا در آن شرکت کرده بودند مطرح کرديم،” ١مانيزالس“
کسی دستش را بلند نکرد و اين به آن منظور بود که از نظر شگفت آور 

 .ی از کشتار ميتواند وجود داشته باشدتمام حاضرين يک جامعه عار
                                                 
١  Manizales 
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  جواب ھای گوناگون از جوامع متفاوت

                                                                  
وقتی اين سوال که آيا امکان يک جامعه بدون کشتار و خشونت وجود 
قه دارد را بين گروھھا و ممالک و با فرھنگ ھای مختلف و بدون ھيچ ساب

بحث و گفتگو  در اين مورد مطرح ميکنيم زمينه ھای مختلف اجتماعی به 
بسيار واضح . وجود می آيد که با اين موضوع موافق يا مخالف ھستند

  .است که احتياج به يک پژوھش در سطح جھانی است
در يک ١٩٩٨ در ماه می سال ، ٢)ليتوانيا( ھمين سوال را در ويلنيوس

انجمن « که اسپانسر آن ) لعۀ علوم سياسی نوينمطا(:سمينار با موضوع  
 بود و در آن دانشمندان سياسی اتحاد جماھير شوروی سابق ٣»جامعه آزاد

 نفر جواب ١ نفر آنھا جواب منفی و ٨.  پرسيديم ،شرکت کرد بودند  
 در يک سمينار مقدّماتی علوم سياسی برای ١٩٩٩در مارس . مثبت داد

 نفر جواب منفی و پنج نفر آنھا جواب ١٢ ،ول دانشجويان دانشگاه ملیّ سئ
  . مثبت و دو نفر جواب ھم آری وھم نه  دادند

 در مجمع نمايندگان مجلس ساکن ھمسايگان اقيانوس ،١٩٩٨در فوريه 
 برای ، از طرف يک بنياد ژاپنی ،) ھاوايی (  که در ھونولولو   ۴آرام

 پنج نفر ، مثبت  شش نفر جواب،حمايت از سازمان ملل برگزار شده بود
جواب منفی و دو نفر جواب ھم آری و ھم نه دادند؛ و در يک گروه ناظر 

 نفر جواب آری و ١١ ، نفر جواب نه ١٢ ،که متشکل از زنان ژاپنی بود 
  . نفر جواب آری و نه داد١

 در يک کنفرانس ملیّ مربيان با ، ١٩٩٨نوامبر ) کلمبيا  ( ١در مدلين
 نفر جواب ٢۵نفر جواب مثبت و٢٧۵ ،»ورشآينده آموزش و پر«عنوان 

 ٣٠ ،در بين يک گروه مدد کاران اجتماعی در مدلين. منفی دادند
  . نفر آنھا جواب منفی دادند١٦نفرجواب مثبت و 

 شناخته ٢)چاقوھای کوچک(در يک گروه کوچک از جوانان که به اسم 
نظر را  ھم ھستند سوال مورد ٣شده اند که شامل قاتلان پولی يا مزدورين

.  نفر جواب مثبت٦ نفر آنھا جواب منفی ميدھند و ١٦ ،مطرح می کنيم 
: وقتی از آنھا دليلش را ميپرسيم يکی از آن آدمکش ھا  جواب ميدھد

                                                 
٢  Vilnius, Lithuania, 
٣ Open Society Institute   
۴  Pacific parliamentarians 
١ Medellín 
٢ little knives 
٣ Sicarios 
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مجبور به کشتن ھستم چون برای بزرگ کردن دو دخترم احتياج به پول «
يکی  از آنھا که جواب مثبت داد بود . »دارم و بازار کار کساد است

اگر روزی تفاوت مالی از بين برود  ما ديگر مجبور به کشتن «:ميگويد
  .»نميشويم

 از بين يک گروه از ١٩٦٧اکتبر سال ) کانادا ( ۴در ادمونتون 
 که ۵)ارزشھا و قرن بيست و  يکم(دانشجويانی که در يک کنفرانس با نام 

 ۴٨  بود ۶)ماھاتما گاندی برای صلح در دنيا( اسپانسر آن بنياد کانادايی 
در ) جورجا ( در آتلانتا .  نفر جواب مثبت دادند٢۵نفر جواب منفی و 

(  که اسپانسر آن ١٩٩٩کنفرانس بين المللی ضد خشونت در آوريل  
 چھل نفر ٧)مرکز تغييرات اجتماعی ضد خشونت مارتين لوترکينگ بود
  فوريه سال،جواب مثبت و سه نفر جواب منفی دادند و بالاخره در روسيه

 سال بود ٢٦ تا ١٧ از بين  دانشجويان ادبيّات که سنّ آنھا بين ٢٠٠٠
 نفر ھم آری و ھم نه ٣ نفر جواب مثبت و ٣۴ نفر جواب منفی ١٢١
.                                                                                             ميدھند

ً امکان يک جامعه بدون کشتار وجود دارد؟با در نظر گرفتن که  آيا واقعا
در پايان قرن بيستم ھستيم و با در نظر گرفتن خشونت ھای گذشته و 
ً خيلی دلايل برای  آنھايی که در تمام جھان در حال اتّفاق است مسلما

ن سياسی و دانشجويان وجود دارد که به اين سوال جواب منفی پژوھشگرا
ولی از سوی ديگر اين گرايش برای جدّی گرفتن  اين سوال وجود ! بدھند

دارد ھمان گونه که عدهّ ای به قابل اجرا شدن جامعه بدون کشتار جواب 
مثبت دادند و در حال حاضر با توجّه به تمام موضوعاتی  که در مورد 

متفاوت که بقای بشر را به خطر می اندازد بحث و گفتگو شد تھديدھای 
ميتوان گفت که ھنوز منابعی وجود دارند که آن تھديد ھا  را در روح علم 

آنھا اعتقاد را قوی تر می کنند که بالاخره يک . و تجربه خنثی ميکنند
  .روزی جامعه بدون خشونت و کشتار وجود خواھد داشت

    

  

  

                                                 
۴ Edmonton, Canada, 
۵ "Values and the 21st Century" 
۶ Mahatma Gandhi Canadian Foundation for World Peace, 
٧ Martin Luther King, Jr. Center for Nonviolent Social Change 
 



27 

  

٢فصل   
  

انايی درخواست شده برای يک مھارت و تو
  جامعه ضد کشتار

  
ً خواستار رسيدن به اھداف ديگر “ اگر واقعا

ھستيم  به اندازه کافی دانش اندوزی خواھيم کرد 
تا زمانی که انسان به دوران خشونت خود پايان 

  .                                                  ١”دھد
  

ه بدون کشتار ميتواند وجود داشته چه دلايلی برای تصوّر يک جامع
باشد؟و چرا اين انديشه که  بشر قادر به احترام به حيات است  را ميتوان 

 باور کرد و پذيرفت؟   
                                                                   
 طبيعت انسان در نکشتن

                                                
ثمان را ميتوانيم با بيان گفتارھايی که پايه در معنويّت و روحانيّت دارد بح

: آغاز کنيم امّا ترجيحا از يک بحث لايک و غير مذھبی شروع ميکنيم
 قاتلانی که در ،بر حسب آمار. اکثريّت انسانھا دست به کشتن نمی زنند

 گذشته بين انسانھايی که در اين زمان زندگی ميکنند و چه آنھايی که در
.                    زندگی کرده اندر  قسمت کمی از آنھا قاتل و آدمکش بوداند و يا ھستند

موزه ھای جنگ و . به مرگ ھايی که در جنگ ھا اتّفاق ميافتد فکر کنيد
ی از بشر را تشکيل   در جھان نشان ميدھند که زنھا که نيم٢قوم نگاری

ً ھيچ گاه در مبارزه ھای مھلک شرکت نکرده اند؛ گر چه  ميدھند تقريبا
برخی از زنھا و کودکان در آئين شکنجه و کشتن دشمنان شکست خورده 
شرکت می کنند و ھر چند در ارتشھای مدرن کنونی زنان ھم به خدمت 
                                                 
١  David N. Daniels and Marshall F. Gilula, Department of Psychiatry, 
Stanford University, 1970 
٢ Ethnography 
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مبارز و يا سربازی فرا خوانده می شوند با وجود اين اکثريّت زنان ، 
در نظر بايد گرفت که اقليّت مردان در جنگ . قاتلان نظامی نبوده اند

شرکت می کنند و از اين اقليّت فقط قسمت کوچکی کسی را مستقيماً 
در بين قاتلان و آدمکش ھا اکثريّت با بی ميلی و اکراه اين کار را . ميکشد

٪ با بی ٢قط شايد ف. انجام ميدھند و بعد از آن احساس ندامت ميکنند
ھمان گونه که . تفاوتی و بدون ھيچ احساسی قادر به کشتن متداوم باشند

 در يک پژوھش در مورد اکراه مردان از ١»ديو گروسمن «سرھنگ 
جنگ دارای يک محيطی است «:کشتن در جنگ  اينگونه توضيح ميدھد

روانی ضعيف  از نظر ٪ از کسانی که در آن شرکت ميکنند را٩٨که 
 در صد باقی مانده که در جنگ روانی نميشوند به اين ٢حتمالاً ا. ميکند

علتّ است که آنھا قبل از رسيدن به ميدان جنگ بيماری روانی و يا 
کافی است به اين بيانديشيم که بر « .»خشونت در وجود شان بوده است

ً قاتل ھستند  در ،خلاف آنچه در علم سياست پنداشته ميشود که انسانھا ذاتا
ر شخص يک نيروی مقاومت عميقی وجود دارد که آن را از درون ھ

 ) ٢٩٥. (»کشتن باز می دارد
وجود خانواده ھم خود يک دليلی است که گنجايش و استعداد انسان را 

ً قاتل و آدمکش بود و يا حتّی . برای نکشتن نشان ميدھد اگر انسان ذاتا
ای مختلف خود  خانواده به شکلھ،نيمی از انسانھا قاتل و آدمکش بودند 

نميتوانست وجود داشته باشد؛ والدين قصد جان يکديگر را می کردند ،  
متاسفانه ھمه اينا اتّفاق می . فرزندان ، والدين خود را ميکشتند و بالعکس

افتد امّا وجود آورنده يک قانون طبيعی کشتار که بتواند سرنوشت بشر را 
بر عکس .  انقراض ميرفتنداگر چنين بود انسانھا رو به. کنترل کند نيست

 خانواده ،با وجود شرايط دشوار محروميّت مالی و ديگر سوءاستفاده ھا
انسان به درجه ای غير قابل سابقه ای  از رشد و تکامل و حمايت از 

  .زندگی رسيده است
محاسبۀ تعداد انسانھايی که تا به حال زندگی کرده اند و تعداد کسانی که 

ر از حدّ استعداد و احتياج ما برای پيدا کردن يک دست به قتل زده اند دو
  . راه حل است

 سال بعد ٢٠٠٠ ميليون سال قبل از ميلاد تا ١يک آمار از تمام کسانی که از 
 با  جمع ارقام (  نفر است ٩١١٠٠٠٠٠٠٠٠از ميلاد زندگی کرده اند تقريباً 

ر سال  د٣”ويکس“  با  ارقام به دست آمده از ١٩٩٦ در سال ٢”کيفتز“ 

                                                 
١ Dave Grossman, 1950 
٢  Keyfitz 
٣ Weeks 
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اگر ارقام ).  محاسبه کرد ١٩٩٩ در سال ۴”رامسی“ ھمانگونه که  ١٩٩٦
تخمين ” دموسيد“گان جنگ و  را که بر حسب کشته شد” رامل“محاسبه شده 
 ميليون در نظر بگيريم و باور داشته باشيم که ھر قاتل فقط ۵٠٠زده شده را 

ً ميتوا٦يک نفر را کشته است و آنرا به  ن گفت که از  ضرب کنيم تقريبا
به اين ( ميليارد قاتل وجود  داشته است ٣ھزار سال قبل از ميلاد تا کنون 

علتّ ھزار سال قبل از ميلاد را مد نظر گرفته ايم زيرا از تعداد درست يک 
با وجود اين آمار نسبی به ما ). ميليون سال قبل از ميلاد را در دست نداريم

  .ون دست به کشتار و يا قتل نزده اند انسانھا تا کن٪٩۵نشان می دھند که   
 نفر ١٠ ھزار نفر ١٠٠اگر درصد قتلھا در ايالت متحدۀ آمريکا از ھر 

و اگر اين افراد را  . باشد فقط يک  در صد مردم ھر سال آدم می کشند
 ھزار نفر فقط  پنج درصد آدم ١٠٠ نفر در نظر بگيريم  از ھر ۵٠٠

 ٢ يا ١تن داشته اند، شايد فقط  کشان حقيقی و يا کسانی که قصد به کش
ً در صد .  قاتل انسانھای ديگر بودند١»انسان ھوشمند« درصد از مسلما

قاتلھا و آدم کشھا نسبت به فرھنگ و زمان و دوره ای که در آن اتّفاق می 
 بقای بشر و افزايش تعداد آن تا کنون نشان دھنده  .٢افتد متفاوت است

  .دن نھاد بشر استبرتريت نيروی حياتی بر مھلک بو
  

  ريشه ھای معنوی و مذھبی
  

سنن معنوی و مذھبی بشريت امکان پذير بودن زمينه ايجاد يک  جامعه 
ھر چند اين حقيقت وجود دارد که . بدون کشتار را به وجود می آورند  

از قربانی کردن ( مذاھب برای توجيح کردن و تبرئه کردن قتل و عام ھا 
به وجود آمده ) مذھبی قديمی گرفته تا نسل کشیانسان در بعضی اعتقادات 

اما پيغام اصلی خداوند دعوت به کشتار و مرگ نيست بلکه بالعکس . اند
  .»احترام به حيات است و دوری از کشتار« 

 در تمام مذاھب و اديان دنيا احکام و دستورات دوری از خشونت و کشتار 
نوی و دينی را نا مناسب و افکار مع”  ماکس وبر ”به ھمين دليل. وجود دارد

دين برھما  ( ٣”جايينيزم ”.بر خلاف ضروری بودن سياست کشتار می داند
)  که يک نوع دين در ھند می باشد که ميانۀ دين برھما و دين بوداست،بودا

                                                 
۴ Ramsey 
١ homo sapiens 
٢  Keeley 1996 
٣ Jainism 
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 اساسی ( ۴»آھيزما پارانو دارما« در محتوی )  دين ھندوھا( ” ايندويزم “و 
  .ھم عقيده ھستند) ت استترين قانون زندگی بشر نفی خشون

خودداری کردن از گرفتن جان «در دين بودايی يکی از اوّلين سوگند ھا 
«  مسيحيّت و اسلام در دستورات دينی،يھوديت . »ھر موجود زنده است

ھر «يکی از دستورھای يھوديّت اين است که . ھم عقيده ھستند » نکشتن
ر را نجات داده و کس زندگی کسی را نجات دھد گويی زندگی چندين نف

 . ۵»ھر کس انسانی را از بين ببرد گويی تمام جھان را از بين برده است
اگر کسی «: مشابه ھمين دستورات دينی را می توان در دين اسلام يافت

به عنوان تنبيه يک قتل انجام ( انسان ديگری را بکشد باستثنای قصاص 
ويی تمام بشريّت را گ) در جھان شده و يا توسعه  فساد و رشوه خواری  

از بين برده است و ھر کس يک انسان را نجات دھد گويی تمام بشريت را 
 ،در دستورات بھاييت که الھام گرفته از يھوديت . ١»نجات داده است

از خدا بترسيد و از ريختن خون «: مسيحيّت و اسلام است بيان شده
  .٢»ديگران خودداری کنی

وجود آوردن يک جامعه بدون کشتار نيز از ھدف به رسوم و سنّت ھا 
تاکيد می کند که اگر در بين فرمانروايان ٣” کونفوچايزم “ . حمايت ميکنند

 مجازات اخلاقيات رعايت شود و  در صدر ھر چيز قرار گيرد احتياج به 
معتقد بر اين است که اگر انسانھا به سادگی و با ” تائوئيسم “ . نيستاعدام 

 اگر ھم وسايل کشتار جمعی ،طبيعت زندگی کنندھماھنگی و ھارمونی با 
  .وجود داشته باشد ھيچگاه از آن استفاده نمی کنند

يک انديشۀ سوسياليست مدرن ھم تاکيد کننده اين است که ھر گاه کارگران 
يک اعلاميه . از کشتن يکديگر سر باز زنند جنگ ھا تمام خواھد شد

  :مخالف جنگ جھانی دوّم اين طور بيان می کند
  

 با آگاھی تمام ،  تمام اعضای کارگران صنعتی جھان 
 اين مخالفت ،مخالف خونريزی و قتل و عام بشر ھستند

جامعه « که    ھمانگونه،نه بر پايه اعتقادات مذھبی 
بلکه بر اساس رفاه  ، عمل می کنند۵» و دوستان۴کواکر

                                                 
۴ ahimsa paramo dharma 
۵ (Eisendrath : 144 
٣٢:۵ ، قرآن   ١  
٢ (Bahá’u’lláh 1983: 277 
٣ Confucianism, 
۴ Quakers, Society of Friends, Religious Society of Friends, Christian sect 
founded in England in 1652 by George Fox having no formal sacraments 
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و آسايش تمام کارگران بايد يکسان و برابر باشد؛ 
  شديد خود را با دولت امپرياليسم و ھمچنين مخالفت 

سرمايه داری آلمان اعلام می کنيم و مخالفت خود را در 
  .۶برابر قتل و عام کارگران ھر کشوری ابراز می کنيم

  
احترام بشردوستانه به . در ھيچ جامعه ای آدم کشی و قتل قابل قبول نيست
  .زندگی ،  مانند احترام مذھبی و معنوی به زندگيست

ضدّ کشتار در تحقّق يک جامعه ضدّ کشتار حضور اصول اخلاقی برای 
  رسوم مذھبی و يا انسانگرايانه  در جھان چه مفھومی دارد؟

از يک طرف نيت الھی را آشکار می کند که يک احترام عميق به زندگی 
را  در وجدان ھر بشر نھادينه کرده و نشان دھنده قدرت انسان در دريافت 

ً قاتل بود يک چنين . ه زندگی استاين پيغام احترام ب اگر بشر طبيعتا
اگر ھم بر فرض محال اين اصل .اصلی نه قابل قبول و نه قابل انتقال بود

روحانی و معنوی ضد کشتار از جانب قدرت حاکمه و يا طبقه ممتاز ھر 
جامعه برای تحت سلطه نگه داشتن آشوب ھا و کم کردن قدرت ستمگران 

ه می شود نشان دھندۀ اين است که انسانھايی که به وجود آمده و استفاد
ھدف اين پيغام ھستند آن را قبول کرده و قادر به  دريافت و پذيرش آن 

 چه در حين و چه بعد از خونريزی ،روحيه ضدّ کشتار چه قبل . ھستند
اين در واقع در زمان حال ما نيز . . شکوفا شده است،ھای ھولناک تاريخ

 گرفتن از رھايی  از ھلاکت در مسيحيت بعد از وجود دارد و به الھام
 در يھوديّت بعد از ھول ، در اسلام بعد از فتوحات ،جنگھای صليبی 

  . ادامه می دھد،کاست و بعد از کشتار نظامی در بوديسم و رسوم بومی 
روحيه ضدّ کشتار را ميتوان در مسيحيانی چون تولستوی و مارتين 

ی و مسلمانانی مانند عبدالغفّار خان و لوترکينگ و ھندوھايی چون گاند
“  و بودست ھايی ھم چون دالای لاما و از١” ژوزف آبيلا ”يھوديانی مانند 

 و کسان ديگری مشھور  و غير مشھور يافت  که سھم ٢”گرين پدرا کلی 
بدون ھراس خود را برای به وجود آوردن  يک جامعه جھانی بدون 

  .  دريغ نکرده اند،يزی فراوان شده خشونت در قرن بيستم که در آن خونر

                                                                                                
or priesthood and opposing violence (the basic belief of the Society of 
Friends is that divine revelation is instantaneous and individual) 
۵ Quakers and Friendy Societies 
۶ (True 1995: 49; for a courageous example, see Baxter 2000). 
١ Joseph Abileah 
٢  Green Petra Kelly 
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 حضور روحيه ضد کشتار در ھر دين و افراد گوناگون  که  برای رسيدن 
به اين ھدف تلاش می کنند و راه را برای بيداری و تاکيد اين ھدف و پای 

دلايل لازم . بندی به اين اصول مھم برای صدھا ميليون نفر باز می کنند
 از ،عی به سوی يک جامعه بدون کشتاربرای يک تغيير فردی و اجتما

جانب تنش ھای نا ھنجار بين احکام و دستورھای نکشتن و شناسايی 
در حالی که ميتوان . عوامل کشتار و ھم چنين نتايج کشتار تامين شده است

 ارثيۀ معنوی بشر مانند ،ريشه ھای نکشتن را در ھر رسم و آيينی يافت 
( ست که حامی و پشتيبان درخت يک سيستم با ريشه ھای چند شکلی ا

معنويّت و الھام می توانند از طريق ريشه ھا جذب .  است٣)انجير معابد
حقيقت احترام به زندگی در اديان و اعتقادات بشری سازنده . درخت شوند

يک اساس و پايه  معنوی است برای اعتقاد به اينکه يک جامعه بدون 
  .کشتار می تواند وجود داشته باشد

  
  

  ه ھای علمیريش
  
اين » ھيج گاه فقط از طريق مذھب به ضد خشونت دست نخواھيم يافت«

 يکی از برجسته ترين رھبران مذھبی  ھندی ١”آچاريا ماھابراگيا “ ھشدار
 ”در انديشۀ .  در ضد خشونت است“ جايينيزم  ”  رسوم قديموارثو 

کام دين  ھستۀ تمام اح،قلب و مرکز زندگی است  ٢”آھيمسا “ “ جايينيزم 
” آچاريا ماھابراگيا “ از نظر. ٣است و پايۀ تمام مقدّسات و فضيلت است

برای به وجود آوردن يک جامعه بدون خشونت بايد به افراد اين امکان را 
داد که نفی خشونت را در درون خود پيدا کنند و آن را در جامعه به مانند 

قت معنوی بيان   و حقي۴”عصب شناسی“يک پيوند و وحدت بين علم نوين 
او بر اين معتقد است که خشونت از طريق غدد مترشحۀ داخلی ايجاد . کنند

 اثر ۵”پاراسمپاتى “ و ” ھمدردی و دلسوزی “ شده که بر روی سيستم  

                                                 
٣ Banyan tree. 
١ Acharya Mahapragya 
٢ Ahimsa (Hindu and Buddhist philosophy and principle of nonviolence 
and revering all living creatures and refraining from harming any living 
thing) 
٣ (Jain and Varni 1993: 139 
۴ neuroscience 
 parasympathetic. (Anatomy, Physiology))  دستگاه عصبى نباتىوابسته به ۵
pertaining to the parasympathetic nervous system (part of the 
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از طرفی ديگر با توجه به  آشنايی . می گذارد و به تغذيه ما بستگی دارد
 استفاده کرده و آن  می توانيم از انرژی مغزمان،علم عصب شناسی انسان

را با تمرينھای آسان عبادت ،  تفکر و تعمق برای تغذيه ضد خشونت در 
    .۶ما و فعاليّت برای زندگی بدون خشونت عادت دھيم

 بر پايه کدام علم می توان به قدرت انسان در نکشتن باور داشت؟ منظور 
ز از علوم به طور کل تمام فرمھای مختلف از آشنايی و شناخت که ا

 تئوری ھا ،عملکرد ھا:طريق بحث و گفتگو و آزمايش به دست آمده است
وقتی  يک انقلاب علمی . و متد ھای مختلف برای تعيين صحت و اعتبار

به وجود می آيد که يک فيلسوف شروع به زير سوال بردن يک تئوری و 
  .تفکر که قبلاً تائيد شده است ،  می کند

« با زير سوال بردن اين تئوری   ٧”ند ريچاردکونرا. آ“  ھمان کاری که 
از (آمادگی برای  کشتار تنھا راھی برای مقابله با ھر نوع خشونت است 

» کونراد«به نظر  . را زير سوال برد» ) تجاوز گرفته تا ھول کاست
کسانی که خشونت را تنھا راه حل برای مبارزه با خشونت و تجاوز فرض 

می توانند جايگزين آن کنند و برای آن می کنند و ھيچ راه حل ديگری را ن
اينکه تمام راه ھای پيشنھادی ديگر ھمگی « : دليل را می آورند ٣اين 

 ھمگی آنھا امتحان شده اند و ھمگی با شکست مواجه شده ،شناخته شده اند 
؛ کونراد اين  را قبول ندارد زيرا به نظر او راه ھای ديگری برای ضد »اند

مبود  منابع اقتصادی و غيره مانع از آزمايش راه خشونت بی شمار است؛ ک
ھای ديگر است؛ به ھمين دليل نمی توانيم به طور حتم بپذيريم که تنھا راه 

 خشونت است و به ھمين دليل وی از احتياج به ،از بين بردن خشونت 
گذشتن از يک زمينۀ فلسفی که خشونت را قبول می کند به يک زمينه ای 

ايجاد و امتحان راه ھای غير خشونتی است پشتيبانی می ديگر که به دنبال 
به آسانی  ما را به سوی يک کشف علمی می برد که  اين گونه ديدگاه  .کند

ضرورت مھلک بودن انسان را زير سوال ميبرد و ھمچنين اين انديشه را 
  .که انسان ذاتاً و طبيعتاً دست به کشتن می زند را زير سوال می برد

 به  ٢”تولان “ از دانشگاه  ١”) ١٩٦٣( لو تسنگ تسای “ ی روانشناس نام
وضوح نشان داد که با آموزش ميتوان به يک گربه و يک موش در يک 

در آغاز دو حيوان  که به وسيله يک ديوار شيشه ای از . ظرف غذا داد

                                                                                                
autonomic nervous system which works in opposition to the 
sympathetic nervous system) 
۶ (Mahaprajna [sic] 1987 and 1994; Zaveri and Kumar 1992 
٧  A. Richard Konrad (1974) 
١ Loh Tseng Tsai (1963 
٢ Tulane 
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ھم جدا شده بودند آموزش می دھند که اگر ھر دو ھمزمان اھرمی موازی 
.  غذا وارد ظرف شان می شود،ا با ھم فشار دھندموجود در قفسشان ر

 بار تکرار اين عمل ، ديوار شيشه ای از ميان برداشته شد ٧٠٠ ،بعد از
  .بدون اينکه خطری موش را تھديد کند

  :اين گونه ادامه می دھد»  تسای«
  

 برای اوّلين بار در تاريخ علم نشان داديم که دو دشمن “ 
اين .نند با ھم ھمکاری کنندمی توا) موش و گربه(جاودانه 

کشف عقايد راسخ و قديمی و  سنّتی  روانشناسانی  که به اين  
معتقد بودند غريزه جنگجويی در حيوانات  طبيعی است و 

   .٣” خنثی می کند،نمی توان آن را از بين برد را
  
 آغاز کننده يک فلسفه ای است که بر پايۀ زنده ماندن از طريق ” تسای “ 

 پژوھشش يک ،يه گذاری شده است و با اين بيان که به نظر اوھمکاری پا
بدون اينکه در نظر بگيرد که  گاھی اوقات . تحولی در علم بيولوژی است

  .کشتن و مھلک بودن در حيوانات از روی اجبار است
 در يک زمينۀ ۴ »١٩٩٤آنتونيو دراگو« فيزيک دان و تاريخ شناس علوم 

  بنيان گذاری شده است  با آزمايش ۵”رترھمکاری ب“متفاوت که بر پايۀ 
 در مقابل مکانيک ١”کارنوتين “ کردن شباھت و تفاوت ھا بين استدلال ھای 

 به نتيجۀ مشابھی ،)کشمکش(نيوتونی برای پيدا کردن راه حل تعارض 
 انجام ٢»فرانک. جروم د« ھمين کار را يک روانشناس به نام . رسيده است

 ھمکاری کردن و ، کردن خصومت ھای مخرّبمی دھد که آن را برای حل
  .ھدف مشترک داشتن را که به نفع طرفين است توصيه می کند

مھلک بودن  در پروسه تکامل “ پژوھشگران برای نقض اين فرضيه  که 
انسان ريشه دوانده است و انسانھا در دورۀ تکامل خود ھميشه مھلک بوده 

تانداران که شباھت زيادی با  تحقيقات مختلفی بر روی نخستين  پس،” اند
 که ٣»بونوبو« اين تحقيقات شامل شامپانزه ھای .انسان دارند انجام داده اند

  که ۴»مانگاندو« اھالی  .  می شود،در آفريقای مرکزی زندگی می کنند

                                                 
٣ (1963:4) 
۴ Antonino Drago 
۵ transcendent cooperation 
١ the implications of Carnotian 
٢ Jerome D. Frank (1960.261-262;1993:294-5 
٣ bonobo 
۴ The Mangandu people 
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در جنگل با اين حيوانات زندگی می کنند به شدّت مانع از کشتن اين 
نه ای که رايج است اجداد آنھا و اين حيوانات می شوند زيرا بر طبق افسا

 . ۵شامپانزه ھای با ھم و در کنار ھم مانند يک خانواده زندگی می کردند
طبق اين تحقيقات ديده شده است که اين شامپانزه ھا بر خلاف آنچه در بين 

 .۶گوريلھا و انواع ديگر شامپانزه ھا اتفاق می افتد ھمديگر را نمی کشند
و نوع دوستی و » صلح دوستی« ات جديدی در مورد علاوه بر اين تحقيق

 که ، انجام گرفته شده٧»نخستين انسانھا« بشر دوستی متقابل در بين 
گرايش به در نظر گرفتن مھلک بودن  در تکامل انسان را  بدون در نظر 

  .گرفتن امکان و قدرت نکشتن در وجود انسان مورد بحث قرار می دھد
“ ستی وجود دارد و ھمان طور که در حيوانات يک نوع نوع دو

   در١٠)١٩٩٠( و  آلفی کون٩)١٩٤۵( ،  سوروکين ٨)١٩١٤( کروپتکين
 در طبيعت ،تحقيقات خود نشان دادند ھمان گونه ھمکاری و نوع دوستی

  .انسان نيز وجود دارد
در يک تحقيق نسبی در مورد خشونت در حيوانات و بشر يک انسان 

به  ١١» ايبن اشفلت- ايرناوس ايبل« ان شناس و محقق کردارھای جانور
با . اين نتيجه رسيد که برای نکشتن احتياج به يک پايۀ زيست شناسی است

در نظر گرفتن اينکه در انواع حيوانات خشونت به گونه ايست که برای 
 او معتقد است که تکنيک ھای ،آنھا خسارت بدنی و جانی ايجاد نمی کند

 به رفتارھای ، مانع شدن از خونريزیانسانھا برای استفاده شده در
در فرمان نکشتن “حيوانات شباھت دارد و وی اين گونه خاتمه می دھد که 

 ايبن -ايرناوس ايبل « به نظر.  ”يک قانون زيست شناسی وجود دارد
 انسان بر سر دو راھی و کشمکش بين اصول و ،در جنگ “  ، ٢»اشفلت

 خود زمانی به آن آگاھی می و از طريق وجدان ھنجارھا قرار می گيرد
يابد که دشمن را اسير می گيرد و با آن مانند انسان رفتار می کند و بر 
اساس تجارب گوناگون ديده شده است که  سربازان بعد از جنگ  و کشتن 

  .”دشمن  ، احتياج به تطھير و زدودن افکار بد از خود را دارند

                                                 
۵ (Kano 1990: 62) 
۶  (Wrangham and Peterson, 1990; Waal 1997) 
٧ primate species 
٨ Kropotkin (1914), 
٩ Sorkin (1954 
١٠ Alfie Kohn (1990) 
١١ Irenaüs Eibl-Eibesfeldt (1979: 240-1) 
١ (Grossman 1995: 4). 
٢ Eibl-Eibesfeldt (1979: 240-1) 
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او به  اين ‚ ييد می کند  نيز تا١»گروسمن « را » ايبن اشفلت« نظريه 
نتيجه رسيده است که بيشتر کسانی که در جنگ شرکت کرده اند در ميدان 
جنگ قصد کشتن دشمن را ندارند بلکه خواستار نجات جان خود و 

سربازانی که در جنگ دست به  » گروسمن« به نظر .دوستانشان ھستند
بازانی که کسی کشتن زده اند بيشتر از بيماری روانی رنج می برند تا سر

»  ايبن اشفلت-ايرناوس ايبل« و ” گروسمن “  يافته ھای .را نکشته اند
ھدف ، “  گروسمن   از نظر. فقط از نظر دلايل سياسی با ھم فرق دارند

ايبن «  و به نظر”آموزش لازم برای از بين بردن خصلت کشتن است
ی مشکل ھم شکل کردن سطح فرھنگی و تربيتی با بيولوژ » “اشفلت

  :او اين چنين ادامه می دھد” انسان برای نکشتن است
  

 در يک تعارض بين ھنجارھای فرھنگی ، ريشه آرزوی صلح جھانی
و زيست شناسی واقع شده است که انسانھا را آرزومند رسيدن به يک 

وجدان ما اميدی است که داريم و . توافق بين اين دو ھنجار می کند
گذاری شده و به طور صحيح يک تکامل که بر اين اميد پايه 

اين در بر گيرندۀ اين .راھنمايی شود می تواند ما را به صلح برساند
است که قبول کنيم که جنگ بر انگيزندۀ اعمالی است که بايد به 

 .٣صورت ديگر و بدون خون ريزی انجام شود
  

 به پتانسيل و استعداد ،ھم با نشان دادن دلايل مختلفعلم عصب شناسی 
 ”يکی از استادان علم عصب  شناسی. ر به نکشتن تاکيد می کنددرونی بش

مدل کوادبراين دوگانه در برتری جانبی « تئوری  ”۴مورتون.  بروس ای 
 را ارائه می کند که به وسيله آن پايه ھای عصب شناسی کشتن و يا ۵»

چھار قسمت اين مدل به صورت دو نوع از . نکشتن را  توضيح می دھد
آنھا متشکل ھستند از سيستم . ١ چھارگوش کار می کنندواحد يک سيستم

 ٣»احساسات« سيستم حاشيه ای و يا اطراف مغز ٢»غريزه«مرکزی مغز 
؛  ۵»فراست و شم« و مخچه ۴،»تخيّل و ھوش« راست و چپ   نيم کره،

                                                 
 
٣ (1979: 241). 
۴ Bruce E.Morton(2000 
۵ Dual Quadbrain model of behavioral Laterality 
١ The four parts of the model "function in two modes of a single tetradic 
system." 
٢ instincts 
٣ emotions 
۴ imagination and intellect 
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وجدان و ضمير روحی و اجتماعی را در سيستم  مخچه  » مورتون«
 خلاقيّت ،حقيقت “ ر چشمه  و منشا آن س“  .جای می دھد” فراست و شم“

آن زنده “ .”و خويشتنداری ، نوع دوستی ، تعاون  و ضد خشونت است
ماندن يک گروه را دريک مدّت طولانی امکان پذير و آسان می کند و اين 

 ٣به . ”پديده ای است  که به مغز مربوط ميشود و در دسترس ھمه است
يک ضربه : ز دست دادطريق می توان ھوشياری و حس آگاھی را ا

 ديگری از طريق بعضی انواع مواد ،)کما(روحی و آسيبی متشابه مرگ 
در زندگی روزمره اجتماعی از . مخدّر و از ھمه مھمتر مراقبه و عبادت

  مزايا و اثرات ناشی از ۶»منشا و سرچشمه« طريق درک مستقيم ، 
نتر می آسا”  برای به دست آوردن يک جامعه بدون خشونت “ ھمکاری 

در پروژه زنده ماندن و از بين بردن تھديدات اين منبع و مبدا . شود 
  .مھلک شرکت می کند و خود نيز از آن بھره می گيرد

 زمينه ای برای فعّال کردن ھر شخص برای ،اين عصب شناسی واقع گرا
اجرای تعھدّات خود و تغيير جامعه  که آگاه به ارزش نکشتن و اکراه و 

 عصب شناسی واقع گرا موافق با .  ايجاد می کند،شتن باشدبی ميلی به ک
  است که معتقد به اين است که ھدف رھبران ٧»ويوه کاناندا« ھندو بينش 

مذھبی صحبت کردن در مورد خدا از بيرون نيست بلکه ياری دادن ھر 
تولستوی . شخص برای يافتن الا ھيات و خداشناسی در ضمير خود است

ھم چنين . ” خداوند در درون ما است“ : ھم عقيده استنيز با اين تئوری 
عارف معروف ( کبير “ می توان نظراتی که در بالا ذکر شد را با بينش  

  :مقايسه کرد”  ) ھندی در قرن پانزدھم
                

در بين دو چشمانت رھبر و پيام آور خداوند قرار دارد “ 
افتن او چه  برای ي،و در وجود تو خدای تو قرار گرفته

نيازی به باز  کردن چشمھايت و نگريستن به بيرون 
   .٨”است

                                                                                  
 فر ض کنيم که بد کار کردن مغز به دلايل بيولوژی ، زمينه ای را مھيّا 

اگر  اين گونه مھلک  .  ،وندمی کند که  عدّه ای از افراد به قاتل تبديل ش
بودن علتّ زيست شناسی داشته و حاصل عوامل فرھنگی مختلف نباشد 
مھارت و ابتکار علمی تضمين می کند که قادر به درمان اين قاتلان و رھا 
                                                                                                
۵ neocerebellar 
۶ the "Source 
٧ Vivekananda 
٨ Sethi 1984: 56-7). 
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علم ،  نيز ھم چنين . کردن آنھا از احتياج و اجبار به کشتن خواھد بود
بيعت و نھاد انسان قادر به اين تاکيد می کند که بدون به خطر انداختن ط

 ”  با به وجود آمدن علم عصب شناسی مدرن و علم ژنتيک و . کار است
نمی توان برای مدّت مديدی بر اين فرض بود که مھلک بودن ” بيوشنس 

  .در طبيعت انسان اجباری و ناگزير است 
برای تائيد اين گفته ھا می توان به پژوھشی از روانشناسی عصب شناسی 

 ٢»ھلتس.روبرت ج «وروانپزشکی عصب شناسی ١»جيمز پراسکوت«
آنھا بر اين فرضيه .  . اشاره کرد که ھر دو از برجستگان اين علم ھستند

معتقدند که گرايش به کشتن در بعضی افراد بستگی به وخيم شدن و از 
 است که  قسمت ھای مغز را  که مربوط ٣”جريانات الکتريکی“بين رفتن 

آنھا .  متصل می کنند۵ را به حرکت جسمانی۴ی شودبه احساسات م
حرکات “معتقدند که رشد يافتن و يا از بين رفتن اين جريان ھا بستگی به 

  بر طبق آزمايش ھای ، در زمان کودکی و رشد کردن دارد۶”مدوّر بدن
انجام شده بر روی شامپانزه ھايی که از کودکی بزرگشان کرده بودند در 

و يا آنھا را در يک صندلی چرخ ا در يک کيسه کرده سر آنھا رحالی که 
دار نشانده و آن را می چرخاندن به اين نتيجه رسيدند که شامپانزه ھايی 
که حرکتی نداشتند خيلی خشن تر و آنھايی که قادر به حرکت بودند 

اين را بر روی قاتلان نيز »  و پراسکوتھلتس«. اجتماعی تر بودند
الکترود در قسمت عقب سر  آنھا  نصب کردند و آنھا يک . آزمايش کردند

که در شانۀ کسی که قصد کشتن داشت نصب شده ”  تحريک کننده “ يک 
به اين صورت ھنگامی که اين . بود و  می توانست  آن را کنترل کرد 

احساس و ناآرامی برای کشتن پديد می آيد اين شخص می تواند برای از 
در بعضی از . را فعّال کند) مجرا(لھای بين بردن اين حالت دستگاه کانا

تشخيص داده ) جنايت کاران روانی(اشخاصی که از نقطه  نظر پزشکی 
شده بودند بعد از استفاده از اين دستگاه تغييرات مثبت زيادی را مشاھده 

آدم کشی و خود کشی را عدۀ ديگر از بين رفتن تدريجی ضمير . کردند
واقع اين آزمايش بدون نتيجه و يا با نتايج البتّه در بعضی م. آزمايش کردند
که به دور مخچه   در مورد يک زندانی، کابل الکترودی . منفی مواجه شد

با . اش بود پاره شد و بيمار بلافاصله يک پرستار را با چند قيچی کشت

                                                 
١ James W. Prescott 
٢ Robert G. Heath (Restak 1979: 118-133). 
٣ electrical circuits 
۴ (limbic system) 
۵ bodily movement (cerebellum). 
۶ circular bodily movement 



39 

اين وصف نتايج مثبت گرفته شده باعث می شود که محققان به دنبال راه 
ھای نوين برای آزاد کردن انسان از بدبينی به ھای جديد و تکنو لوژی 

  .، باشند” انسان طبيعتاً آدمکش است“اينکه 
که با بد بينی (» نکشتن«دلايل ديگری نيز برای خوش بين بودن به امکان 

 ٢٣وجود دارد که حاصل نتيجه گيری ) ،علوم سياسی مغايرت دارد
« قيق و مطالعۀ روانپزشک دانشگاه استنفورد است که يک کميته برای تح

در آمريکا بعد از ترور مارتين لوترکينگ و سناتور » بحران خشونت 
بعد از در نظر گرفتن خشونت در سطح  .روبرت کندی تشکيل دادند

 ، شرايط محيطی و در نظر گرفتن ، ١ روان پويشی،زيست شناسی
 بيماری ھای ، اسلحه ھا ، وسايل ارتباط جمعی ،درگيری ھا بين گروه ھا 

به اين   ٢»جيلولا«و»  دانيلز«..انی و استفاده از مواد مخدّر وغيرهرو
به پژوھش خود ادامه می دھيم  تا زمانی که انسان “ : نتيجه رسيدند که 

                 .”دوره خشونت را پشت سر بگزارد 
 ١٩٧٠  که يک روان پزشک است در سال ٣»سولومون. جورج اف«  

ی که قابل درک و پيش بينی ھستند ارائه می يک تحقيقی در مورد قتل ھاي
در . کند که مغاير با نظر کسانی است که به ناتوانی طبيعت انسان معتقدند

يکی  از موارد پژوھش ، در مورد قاتلی که زنھا را می کشت و ظاھراً 
ھيچ احساساتی از خود نشان نمی داد با مطالعه در زندگی او مشاھده می 

 پدری که قمار ،ی به علتّ بی توجّھی ھای والديناز زمان کودک: شود که
 ، مادری که الکليست بود و از او سواستفادھای جنسی می کرد،باز بود

شروع به مصرف مواد مخدّر ميکند تا به وسيلۀ آن تا حدّی خاطرات شوم  
  . زنا در کودکی را از ياد ببرد

ه خود را در يک مورد ديگر که يک قاتل ،  شوھر جديد زن سابق مطلقّ
کشته بود ،  با تحقيق در مورد زندگی پيشين وی به اين نتيجه رسيدند که 

 ، تنفّر از پدر به علتّ خشونت ھايی که با مادر داشت،عواملی مانند فقر 
 ، و کتک ھايی که از خواھران خود می خورد،تنبيھای بدنی از جانب پدر

يانت ھای زنش  ازدواج با يک روسپی و آگاه شدن از خ،ورود به ارتش
او را به حدّی می رساند که ھنگامی که در خانه اين ...در غياب او وغيره

زن و شوھر جديدش برای بحث در مورد کفالت بچه اش رفته بود و با 
تھديدات زنش روبه رو ميشود از اسلحه خود استفاده کرده نه زن سابقش 

 . بلکه شوھر او را می کشد

                                                 
١ psychodynamic 
٢ Daniels and Gilula 
٣ George F. Solomon (1970) 
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  :ی دھداين گونه خاتمه م» سولومون«

  
من مانند يک روان پزشک معتقد ھستم که می توان رفتار “     

شکست ما در مورد پيش بينی و درمان . انسان را تغيير داد
ھای روان پزشکی از روی نادانی و خواست ما از انتقام جويی 
از انحراف ھای جامعه  و غيره به وجود آمده اند که می توان 

.  فراوان  آنھا را از بين بردبا تحقيقات بيشتر و مطالعات  
قدرت انسان در رشد کردن و درمان يافتن  بسيار زياد است و 

  . ”آرزومندم که يک روز تمايل به خشونت از بين  برود
  

دريافتن قدرت «: يک طرح جديد به دست آمده استدر علم انسان شناسی 
 دائم و ھميشگیتاثير  به اين صورت از» انسان در ضد خشونت و صلح

خشونت و پرخاشگری دور شده و در عوض بيشتر بر روی امکان پذير 
لسلی « ھمان گونه که  . ١بودن يک جامعه بدون خشونت متمرکز می شود

به نظر می آيد يک جامعه مسالمت آميز “ : توضيح می دھد٢»اسپونسل. ای
 نه برای اينکه امکان پذير نيست بلکه به ،و بدون خشونت خيلی نادر است 

دليل که موضوع صلح يا آرامش از جانب وسايل ارتباط جمعی و اين 
« :او اين گونه ادامه می دھد »  زياد مورد نظر گرفته نمی شود،تحقيقات 

 علتّ ھا و مراحل و پيامدھای صلح و ،از سوی ديگر فھميدن ويژگی ھا 
  .٣”آرامش مھم است ھمان گونه که درک خشونت و جنگ مھّم است

 ۵»)١٩٩٠(ج وان در دن .ام.ج« و  ۴» ) ١٩٩٩(پيرو جورجی  «
 به اين معتقد بود » ھوبس « را زير سوال می برند،  » ھوبس« تئوری 

 يک شرايط ھمگانی است که از آغاز در وجود ، که مھلک بودن انسان
   ۶”مستندات و  مدارک مربوط به شرح نژاد ھا“. انسان وجود داشته است

 قوم مختلف از ۵٠٠٠٠را در در قرن گذشته وجود جنگ و دشمنی 
فقط برای » وان در دن« با اين حال . را نشان می دھد) انسان ھای اوّليه(

 البتّه او تاکيد می کند که فقدان ، قوم مدرک پيدا کرده است٢٠٠٠
اطّلاعات از  جنگ و تجاوز نشان دھنده اين نيست که در بين بقيّه قوم 

                                                 
١ (Sponsel and Gregor 1994b; Sponsel 1996 
٢ Leslie E. Sponsel 
٣ Sponsel 1994a: 18-9). 
۴ Piero Giorgi (1999) 
۵ J.M.G. van der Dennen (1990; 1995). 
۶  ethnographic 
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و ھم چنين پيشنھاد ميکند که به  ا،ھای باقی مانده  صلح وجود داشته است
ً قاتل و خواھان  صورت تعصّبی و جزمی اين تئوری که انسان طبيعتا

او ھم چنين مدارکی مربوط به شرح نژاد   .٧خشونت است را قبول نکنيم
  گرفته تا ٢»آبورجنی«  نژاد ، از  ٣٩۵ را نشان می دھد که در آن ١ھا
  .کاملاً مخالف جنگ بوده اند » زونی« 
  ،  با تجزيه و تشريح ادبيّات انسان شناسی٣»)١٩٩٣(بونتا . بروس د“«
در صلح زندگی « جامعه را که در آن توانايی و گنجايش انسان برای ۴٧

 :وجود دارد را   نشان می دھد» کردن 
  
زندگی توام با صلح که در آن اشخاص در سطح تقريباً “

 آن خشونت بالايی از ھارمونی با يکديگر زندگی می کنند؛ در
بين افراد بالغ اعم از زن و مرد نادر است؛ روشھای خاصّی 
وجود دارد برای حل اختلافات  و مانع شدن از بروز خشونت 
و ھم چنين به بچّه ھا ياد می دھند که چگونه بايد صلح آميز 

  .”رفتار کرد
  
نشانه ھايی از زندگی صلح آميز را در جامعه ھا و قبيله ھايی ”  بونتا ”

بوييد ، چونگ ‚ آميش، آناباپتيس ، بالينز ، باتک ،بيرھور ، برترن : چون
، دوخوربز ، فيپا ،فوره ، جی وی ، ھوتريتس ،ايفالک ،اينويت ، جاينز ، 
 -کادار ، کونگ ، لاداکيس ، لپاش ، مالاپاندارام ، مبوتی ، منونيتز

،پاليان ، ناياکا ، نوبيانز ، اونجه ، اورانج اسلی ‚ ناسکپای  ،موراوينس 
تريتان ايزلندز ، وائورا، يانادی ،  ، پياروا ، تانکا ، تمير ، توراجا

   .۴ زونیزاپوتک ،
  

                                                 
٧ (1990: 257, 259, 264-9). 
١ Ethnographic 
٢ Aboriginals to Zuni (1995: 595-619). 
٣ Bruce D. Bonta (1993) 
۴ Amish, Anabaptists, Balinese, Batek, Birhor, Brethren, Buid, 
Chewong, Doukhobors, Fipa, Fore, G/wi, Hutterites, Ifaluk, Inuit, Jains, 
Kadar, !Kung, Ladakhis, Lepchas, Malapandaram, Mbuti, Mennonites, 
Montagnais-Naskapi, Moravians, Nayaka, Nubians, Onge, Orang Asli, 
Paliyan, Piaroa, Quakers, Rural Northern Irish, Rural Thai, San, 
Sanpoil, Salteaux, Semai, Tahitians, Tanka, Temiar, Toraja, Tristan 
Islanders, Waura, Yanadi, Zapotec, and Zuni. 
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 ” دسته از اين جامعه ٢۴در يک تحقيق بعدی در مورد حل اختلافات بين 
  :اين گونه ادامه می دھد” بونتا 

  
بسياری از اين انديشه ھا و تصوّرات مشترک محققان  “ 

نت و روشھای حل آن را با نشان دادن غرب در مورد خشو
چگونه برطرف کردن اختلافات در اين جوامع می توان زير 

اين گونه تصوّرات غربی که  تاکيد می کند که   سوال برد،
ستيزه و تعارض اجتناب ناپذير است و اينکه با تنبيه و 
نيروھای مسلحّ می  توان از خشونت داخلی و خارجی 

سياسی يک جامعه لازمه پيش گيری پيشگيری کرد و ساختار 
از جنگ و خشونت است و اينکه اين دو را بايد به ديد مثبت و 

آنچه عکس اين مطلب را نشان می . لازم برای جامعه نگريست
 بين بيشتر اين جوامع صلح آميز ھيچ دھد اين است که در

 آنھا با تعارض و خشونت ،مدرکی از خشونت وجود ندارد
 صلح آميزی برخورد می کنند که در خارجی با ھمان روش

درون جامعه ، و برای حل اختلافات خود به قدرت ھای 
خارجه پناه نمی برند و ھمچنين يک برداشت منفی از خشونت 

 .” و ستيزه جويی دارند
  

 ،کشفيات مکرر در انسان شناسی  که اکثراً مورد بحث قرار می گيرد
ن  و ھويّت جامعه است که مرتبط به اھمّيت نقش اجتماعی بودن  کودکا

اھمّيت آن . ١می تواند در خشن يا غير خشن بودن جامعه نقش داشته باشد
 ”« دھکده٢ در ٢»داگلاس فرای« در يک تحقيق نسبی که از جانب 

 اين دو دھکده از ، در مکزيک انجام می شود ديده می شود ٣»زاپوتک
تند ولی در  اقتصادی به ھم شباھت داش- نظر خصوصيات  ھای اجتماعی

که  ۴»لا پاژ«در دھکده . مورد سطح خشونت کاملاً با ھم تفاوت داشتند
 حامی صلح و ،محترم « در آن قتل خيلی نادر است و ساکنان آن خود را 

  در دومين. »بدون خشونت می دانند و با يکديگر ھمکاری می کنند
 يک« نزديک است » لاپاژ« نام دارد و به ۵»سان آندرس«دھکده که 

با وجود شباھت . »سيستم متفاوتی از ارزشھا و عقايد متفاوتی وجود دارد
                                                 
١ (Fabbro 1978). 
٢ Douglas  P.Fray (1994) 
٣ Zapotec 
۴ La Paz 
۵ San Andrés 
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 آمار قتل در ،ھای موجود در شرايط اقتصادی و ساختاری اين دو دھکده 
 ھزار نفر می رسد اما در ١٠٠ در صد در ھر ١٨,١به » سان آندرس « 
اين مقايسه به ما نشان می .  در صد می رسد۴٣اين آمار به  » لا پا« 

دھد که بد بينی و منفی نگری در مورد طبيعت انسان و قوانين يک جامعه 
که خشونت را قبول می کنند با کشتار مرتبط ھستند در حالی که ارزشھای 
صلح آميز و ضد خشونت  زمينه را برای يک جامعه صلح آميز مھيا می 

  .سازد
 می ١٦ در ٧»سويل «  که در۶»بيانيه معروف در مورد خشونت« 

 نوشته شده است يک کمک علمی مھمی برای باور داشتن قدرت ١٩٨٦
اين بيانيه که از جانب يک گروه از متخصصّان . انسان به نکشتن است

 ، انسان شناسی ،بين المللی با تخصص در طرز رفتار حيوانات 
  : تشکيل شده بود اين گونه اعلام می کند... روانشناسان و

  
  کنيم که ما خشونت و علمی درست نيست  اظھار   از نظر

 .  به ارث برده ايم١»موجودات اوليه«گرايش به جنگ ر از 
از نظر علمی نادرست است که  بگوييم که جنگ و يا ھر 
عمل خشن در بشر در وجودش نھادينه شده است و اينکه در 
پيشرفت نسل انسان خشن بودن به خصلت و رفتارھای ديگر 

يک فکر و « شر دارای ببشر برتری پيدا کرده است و اينکه 
  .است و کشتن و جنگ در نھاد او وجود دارد»مغز خشن

  
  :مانند روانپزشک ھای استنفورد اعلام می کنند که»   سويل“« دانشمندان 

  
 بشر را محکوم به جنگ نمی کند و انسان می ،بيولوژی  “ 

تواند خود را از اين  بد بينی بيولوژی رھا سازد و با قدرتمند 
ماد و اعتقاد برای آغاز فعّاليت ھای نو و تغييرات کردن اعت

لازم در اين سال بين المللی صلح و در سالھای آينده تلاش 
کند و از آنجايی که اين وظايف سازمانی و اجتماعی ھستند 
بستگی به وجدان و خوش بين و بد بين بودن ھر شرکت کننده 

غاز می ھمان گونه که جنگ از افکار و خرد انسان ھا آ. دارد
ھمان  قسمی .شود صلح نيز در اذھان انسان ھا آغاز می شود

                                                 
۶ “Statement on Violence” on May 16, 1986 
٧ Seville 
١ animal ancestors…. 
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. را نيز آغاز کنندکه جنگ را آغاز می کنند می توانند صلح 
   . ٢”  آن ھستيمھمه ما  مسئول

  
 آلبرت انيشتين يک نامه ای به رئيس جمھور آمريکا ١٩٣٩ آگوست ٢در 

زيک اتمی به علم في: فرانکلين روزولت نوشت که حاوی اين مطلب بود
درجه ای از پيشرفت رسيده بود که می توان از آن بمب ھای جديد و خيلی 

پيامد اين پيغام باعث به وجود آمدن يک کميته مشورتی و  .٣قوی ساخت
«  دلار از جانب دولت آمريکا و برنامه ريزی ٦٠٠٠سرمايه گذاری 

ه از بمب و  شش سال بعد از آن به وجود آوردن و استفاد ۴»پروژه منھتن 
 سال بعد از اين جريان امکان اين وجود دارد ٦٠. اورانيوم و پلوتونيوم شد

که به اندازه کافی مدارک در مورد توان و قدرت انسان در نفی خشونت 
به دست آمده باشد و اگر بتوان ھر روز آن را با تکنولوژی پيشرفته تر 

 سوی نفی کرد می توان اميدوار تغيير در نسل بشر و گرايش او به
در بين نشانه ھای  پيشرفت و شناخت علمی در اين . خشونت و کشتن بود

 پايان نامه دکترا وجود دارد که بعد از ١٠٠جھت فقط در آمريکا بيشتر از 
در زمينه ھای انسان » نفی خشونت« به پژوھش در مورد ١٩٦٣سالھای 

 شناسی و  جامعه، علوم سياسی و مذھبی ، تاريخ ،شناسی و علوم تربيتی 
   .١علوم بديع  و دين شناسی می پردازد

 و يا در ، به عنوان مثال ھند ،با اضافه کردن تحقيقات کشورھای ديگر 
مجلات بين « زبان ھای ديگر به غير از انگليسی و مجلات جديد مانند 

و منابع ديگر می توان مشاھده کرد که روز به  ٢»المللی ضد خشونت 
. به وضوح افزايش پيدا کرده است» خشونتنفی «روز شناخت بر روی 

اين پتانسيل تمايل به رشد و پيشرفته تر شدن را می توان با علم فيزيک 
  . مقايسه کرد١٩٣٩اتمی 

  
  موانع آشکار در قابليت نکشتن

   
 يکی از بنيان گذاران جامعه شناسی ٣») ١٩١٧ - ١٨۵٨( اميل دورکيم  «

گی اجتماعی مربوط به پرسش زند” موانع آشکار“ مدرن ، به توجه کردن

                                                 
٢ Adams 1989: 120-1; 1997 
٣ (Nathan and Norden, 1968: 295) 
۴ Manhattan Project 
١ (Dissertation Abstracts International 1963- ) 
٢ (International Journal of Nonviolence 1993-) 
٣ Emile Durkheim (1858-1917) 
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دونالد کامپبل « روانشناس مسائل اجتماعی . ھای  تئوری دعوت می کند
اين ايده را به نحوه ديگری بازسازی و پيشرفته ) اھل کشور آمريکا  (۴»”

«  اش کرد به اين نحو که به دانشجويان علوم سياسی دانشگاه          
قّت به آزمايش ھا و پژوھش به د«  آموزش می داد که ۵»نورت وسترن 

  ھمانند تجربيات و آزمايشگاھھا و ،ھای اجتماعی که اتفاق می افتد
آنجايی که علوم سياسی با در نظر گرفتن و   از.  بنگرند،لابراتوارھا 

ھمان  ( ، تمايل به پيشرفت  تئوری دارد،تحقيق بر روی قسمت عملی 
سزار بورجا «  استانداربنا به روشھای بی رحمانه» ماکياولی« گونه که 

فرضيه خود را بيان » شاھزاده و يا شھريار« در شاھکار ھنری خود ،» 
نمونه ھای رفتاری در نکشتن که به طور طبيعی از تجارب تاريخی ) کرد

ً برای شناخت امکان يک تغيير عاری از  و معاصر بيرون می آيند مسلمّا
  .خشونت اھمّيت زيادی دارند

 می توان از سياست ھای ،د توانايی در نکشتن بين اظھارات در مور
 فعالان فرھنگی و سياسی و اشخاص ، موسسات ،عمومی و مردمی 

اختصاص ۶عادی که وقت خود را برای به ھدف رسيدن دوری از کشتار 
  . نام برد،داده اند

  
  سياست ھای ھمگانی

  
نمونه ھای قابل توجھی از تصميمات سياسی که سعی در تحقق يک جامعه 
بدون خشونت دارند را می توان در جوامعی که حکم به اعدام را لغو 

 و در کشور ھايی که  اگر ، در کشور ھايی که ارتش ندارند ،کرده اند 
سربازی بنا به وجدان خود از کشتن دشمن خودداری کرد مورد مؤاخذه 

  . مشاھده کرد،قرار نمی گيرد
 حکم به مرگ را  کشور در جھان٧۵ ، کشور ١٩۵ از ٢٠٠٠تا آوريل 

  .    برای ھر نوع جرمی لغو کردھاند
  

  کشورھای که در آنھا حکم اعدام وجود ندارد: ٢جدول شماره
  

ارمنستان، اتريش ، استراليا ،آذربايجان ، ‚ آندورا، آنگولا، آرژانتين‚ آلبانی  
بلژيک ، بوتان ، بوسنی ھرزگوين ، بلغارستان ، کامبوج ، کانادا ، کيپ 

                                                 
۴ Donald T. Campbell 
۵ Northwestern University 
۶ nonkilling 
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 ، کلمبيا ، جزيره کوک ، کوستاريکا ، ساحل عاج، کرواسی ، ورد ، شيلی
جمھوری دومنيکن ‚ قبرس ، جمھوری چک ، دانمارک ، جيبوتی ، اکوادور 

فنلااند ، گرجستان ، آلمان ، يونان ، گينه بيسائو ،ھايتی ، ‚ ، استونی 
نی ، ھندوراس ، مجارستان ، ايسلند ، ايتاليا ، ليختن اشتين ، کيريباتی ، ليتوا

لوزامبورگ ، مالت ، جزاير مارشال ، مقدونيه ، ميکرونزی ، مکزيک ، 
نپال ، ھلند ، مولدووی ، نيوزيلند ، نيکاراگوا ، نروژ ‚ موزامبيک ، موناکو 

پاناما ، پاراگوئه ، فيليپين ، لھستان ، پرتغال ، رومانی ، رواندا ، ‚ پالائو ‚ 
ال ، صربستان ، اسلوواکی ، سان مارينو ،    سان تومه و پرنسيپ ، سنگ

جزاير سليمان ، اسپانيا ، سيشل ، سوئد ، ‚ آفريقای جنوبی ‚ سلوانی ، ناميبيا 
سوئيس ، تيمور شرقی ، ترکيه ، اکراين ، انگلستان ، اروگوئه ، ازبکستان 

  .١، واتيکان ، وانو اتو ، ونزوئلا ، ساموآ ، مونته نگرو ، نيو 
  

. کم اعدام بايد مورد تحقيق و توجّه قرار گيردتمام نمونه ھای  لغو کامل ح
چرا  چگونه و چه زمانی برخی از دولت ھا تصميم به لغو حکم اعدام 
گرفتند؟ چرا فقط برخی از کشور ھا و دين ھا و فرھنگ ھا به آن معتقدند 
در حالی که ديگر کشور ھا به آن توجّه ندارند؟ چه تغييرات و مراحل 

ردن يک جامعه بدون  حکم اعدام و عاری از تاريخی برای به وجود آو
خشونت لازم است؟ و از اين نمونه ھای بدون خشونت چه استتنباطی می 
توان داشت تا بتوان آن را در ديگر جوامع نيز پياده کرد تا در آينده بتوان 

  يک جامعه جھانی که مايل به کشتن نباشد را به وجود آورد؟
  ،ور کل حکم اعدام را لغو کرده اند به غير از برخی کشور ھا که به ط

را لغو کرده اند امّا ھنوز   کشور ديگر حکم به اعدام برای جرايم عادی٩
حکم اعدام در شرايط اضطراری  مانند جنگ و يا حکومت نظامی پا بر 

بوليوی ، برزيل ، السالوادور ، فيجی ، اسرائيل ، :  مانند( جا می باشد 
 کشور حکم اعدام را لغو ٣٦).  تويا ، پرولا ، قزاقستان ، قرقيزستان

يا بيشتر است که اجرا نمی کنند  سال ١٠نکرده اند ولی آن را بيش از 
الجزاير ، کامرون ، جمھوری آفريقای مرکزی ، جمھوری کنگو :( مانند 

، اريتره ، گابون ، گامبيا، غنا ، کنيا ، کره جنوبی ، لائوس ، ليبريا ،  
ن ، تانزانيا ، توگو ، تونگا ، تونس ، زامبيا ،بنين سری لانکا ، تاجيکستا

، برونئی ، بورکينا فاسو ، گرنادا ، مالديو ، نائورو ، پاپوا گينه نو 
  ). ،سورينام ، سوازيلند

                                                 
٢٠٠٩ژانويه . عفو بين الملل  : منبع  ١  
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ھنوز حکم اعدام )  رسيد ١٩ تعداد آنھا به ٢٠٠٢که در سال (  کشور ۵٩ 
، بنگلادش ، باھاماس ، بحرين ‚ افغانستان  : ( و را انجام می دھند

‚ باربادوس ، بلاروس ، چاد ، چين ، جمھوری دموکراتيک کنگو ، کوبا 
مصر ، گينه استوای ، اتيوپی ، گواتمالا ، ھند ، اندونزی ، ايران ، ليبی ، 
مالزی  مغولستان ، نيجر ، عمان ، پاکستان ، فلسطين اشغالی ، قطر ، 

ه عربی ، ايالت متحده سوريه ، تايوان ، تايلند ، اوگاندا ، امارت متحد
آمريکه ، ويتنام ، يمن ، زيمباوه ،بليز ، آنتيگوا و باربودا ، ترينيداد و 

  ).توباگو ، سنت لوسيا ، سنت کيس و نويس ، لسونو
 ايالت ١٢ ،انجام می شود فدرال در آمريکا ھنوز حکم اعدام برای جرايم 

: ا لغو کرده اند حکم اعدام رناحيه کلمبيا  ايالت آمريکی به اضافه ۵٠از 
آلاسکا ، ھاوايی ، مين ، ماساچوست ، ميشيگان ، مينه سوتا ، نيو 
جرسی ، نيويورک ، داکوتا شمالی ، رود ايزلند ، ورموت ، ويرجينيای 

  .غربی ، ويسکونسيس 
 گرايش جھانی ،با وجود  نوسانات بين عدم پذيرش و  تحميل ھای بعدی 

ه از رسوم  خشونت بار بيرون حذف حکم اعدام از جانب دولت ھايی ک
می آيند  اعتماد را برای باور داشتن و به حقيقت بخشيدن يک جامعه بدون 

  . خشونت را محکم می کند
  رسيد  که ٢٦ به ٢٠٠١کشورھايی که دارای ارتش نيستند در سال 

  .ھمگی جزو سازمان ملل نيز ھستند به غير از جزاير کوک و نيو
  
  

  بدون سلاحکشورھای : ٣جدول شماره 
  

کستاريکا ، دومنيک ، گرانادا ، ھايتی ،کريباتی ، ليختن اشتايت ، مالديو ، 
پاناما ، سنت کيتس و نويس ، سنت لويس ، سنت وينسنت ، سائوما ، سان 

  .مارين ، جزاير سليمان ، واتيکان ، نائورو، تووالو ، وانواتو
  
  )معاھده دفاع ( کشورھای بدون  سلاح  
  

، جزاير ) ناتو ، ايالت متحده آمريکا ( ، ايسلند ) سه ، اسپانيا فران( آندورا 
، ) ايالت متحده آمريکا (، ميکرونزيا ) ايالت متحده آمريکا ( مارشال   

، )ايالت متحده آمريکا (، پالائو ) نيوزيلند ( ، نيو   ) فرانسه ( موناکو 
  .١)زلاند نو ( جزايرکوک 

                                                 
١ Barbey 2001  منبع :  
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 بنا  ،قل و يا سرزمين ھای جغرافيايی  سرزمين غير مست١٨علاوه بر اين 

بر قراردادھايی که با کشورھايی که با آنھا وابسته پيمان بسته اند غير 
 و يا از طريق قراردادھای بين ،در فنلاند آلند جزاير : نظامی شده اند مانند

  .اامللی مانند قطب جنوب و يا  کره ماه  
 وجود آن را لازمه نبود نيروی نظامی ممکن است برای کشورھايی که

ھر چند اين .  دفاع و کنترل جامعه می دانند تعجّب آور باشد،ھويّت ملیّ 
ھر چند اين کشور ھای بدون . باشند  کوچک،کشور ھای بدون ارتش

ارتش سرزمين ھای کوچکی ھستند و يا متّحد يک کشور مسلحّ و يا دارای 
ھستند که تشکيل نيروھای شبه نظامی باشند به ھر حال نشان دھنده اين 

يک کشور بدون ارتش امکان پذير است و به ھمين دليل به وجود آوردن 
  .يک کشور عاری از کشتار غير قابل تصوّر نيست

 خودداری از خدمت سربازی  در کشور ھايی که دارای ارتش ھستند و 
نمونه ديگری از وجود را به رسميت می شناسند ) به دليل دينی يا عقيدتی(

 چھل و ھفت  کشور ، ١٩٩٨در سال . ياسی برای نکشتن استپتانسيل س
ھر نوع امتناع از کشتن را در دوران خدمت را به صورت رسمی  

  .   شناخته و مورد بازخواست قرار نمی دھد
  
  

دولتھای که خودداری از خدمت سربازی را به رسميت : ٤جدول شماره 
  : می شناسند

  
ش ، استراليا ،آذربايجان ، بلاروس، ارمنستان، اتري‚ آلبانی  ، آرژانتين

برمودا ،  بلژيک ، بوسنی ھرز گوين ، برزيل ، بلغارستان ، کانادا 
،قبرس ، جمھوری چک ، کرواسی ،دانمارک ، استونی ، فنلاند ، فرانسه 

مجارستان ، اسرائيل ، ايتاليا ، قرقيزستان ، لاتويا ‚ ، آلمان ، يونان ، گينه 
مولدووی، مونته نگرو ، ھلند ، نروژ ، پاراگوئه ، ماچدونی ، ‚ ، ليتوانی 

لھستان ، پرتغال ، رومانی ، روسيه ، صربستان ، اسلوواکی ، سلوانی ، 
آفريقای جنوبی ، اسپانيا ، سوئد ، سوئيس ، اکراين ، انگلستان ، آيالت 

  .١يوگوسلاوس ، زيمباوه‚ متحده آمريکا ازبکستان 
  

                                                 
١ Horeman and Stolwijk (1998) and War Resisters' International 
(2005). : منبع   
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از اعتقادات مذھبی گرفته تا دلايل . ھستنددلايل امتناع  از کشتار متفاوت 
حق امتناع از .  انسانی و يا سياسی، اصول اخلاقی ،فلسفی و روحی 

 قانون جمھوری فدرال آلمان ۴کشتن که آزادانديش ترين نوع آن در ماده 
که ھيچ کسی نبايد به اجبار در جنگ شرکت کند و بر « : وجود دارد

اين نکته قابل توجّه است که . ٢»ه کندخلاف وجدان خود از اسلحه استفاد
 مدل ھای جھانی و قبول داشتن امتناع سربازان در ، مراحل ،منابع 

خودداری کردن از کشتن در ميدان جنگ نيز مانند حذف اعدام و به وجود 
  .  مورد توجّه و تحقيقات علمی است،آمدن کشورھای بدون ارتش

  
  .سازمانھای اجتماعی

  
جھان سازمانھا و نھادھايی در حال به وجود آمدن در مکان ھای مختلف 

ھستند که  توان خود را برای ايجاد جوامع عاری از کشتار در آينده به 
کار می برند و نشان دھنده يک نمونه ديگر از قدرت و تلاش انسان برای 

اگر اين جوامع پراکنده در ھر نقطه جھان به صورت منظم . نکشتن ھستند
ت ھر جامعه سازمان دھی شوند ، می توان يک جامعه و نسبت به احتياجا

ای را که از کشتن دوری می کند را تصوّر کرد و آن نتيجه يک احتمال 
از سازمانھای مختلفی که . نيست بلکه ساخته شده بر تجربيات انسان است

صحبت کرديم اينجا به صورت مختصر نام برده می شود ھر چند ھر کدام 
  .شتری ھستندآنھا لايق توضيحات بي

  
  . سازمانھای روحی و معنوی

  
از اعتقاداتی چون دوری از کشتار  ميتوان از موسّسات مذھبی نام برد که

 انجمن ، ١»جائنز ھای شرقی و کواکر ھای غربی« : الھام گرفته اند مانند
 جامعۀ بوديست ھا ،در ژاپن ) يونيورسای( ھای صلح و برادران جھانی 

 ، در آفريقا ٢»سيمون کيمبانگو«  کليسای ،نسه در فرا»پلوم«در دھکده 
در روسيه و کانادا و انجمن ھای يھوديان برای صلح در صلح جويان 

در سطح جھانی انجمن ھايی برای آشتی و مصالحه وجود دارد که . آمريکا
 پايه گذاری شده و متشکل از مردان و زنان از ھر نوع ١٩١٩در سال  

ر پايه عشق ورزيدن و حقيقت جويی و مذھب است که اعتقادات شان ب

                                                 
٢ Kuhlmann and Lippert 1993: 98) 
١ Jains of the East, Quakers of the West, 
٢  Simon Kimbangu 
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عدالت بنا شده و سعی می کنند از خشونت دوری کنند و اين نفی از خشونت 
 اقتصاد ، اجتماع ،را اساس زندگی خود قرار داده و از آن برای تغيير خود 

  .و سياست استفاده می کنند
  

  .سازمانھای سياسی
  

ش می کند حزب  تلا» نفی خشونت« يک حزب انتخاباتی که در مورد 
 تشکيل شده و پايه ١٩۵۵است که در ) دوستی و رفاقت در انگلستان(

و ديگر مسيحيان صلح جو و  ٣“جان لورسيدو رونالد مالون “گذار آن 
اين حزب در کمپين ھای مخالفت . سربازان سابق جنگ جھانی دوّم ھستند

  با برنامه ريزی بر ضد جنگ تلاش می کند و ھدف آنھا گسترش دادن
در آلمان نفی . عدالت اجتماعی و قضايی و ترويج ھنر و ورزش است

 «   که از جانب۴»حزب سبزھا« خشونت يکی از ارزشھای برجسته 
.  پايه گذاری شده است١٩٧٩در سال  ، نفر ديگر٣٠  و ۵»پپپترا کلی 

حزب صلح طلب . آنھا از گاندی و مارتين لوترکينگ الھام گرفته اند
 و بر اساس ١٩٨٣  است  در سال ۶»بردفورد ليتل«نآمريکا که موسس آ
او کانديدای .  علمی و انسانی پايه گذاری شده است،ارزشھای  معنوی 

 شد و به دنبال تغييرات ٢٠٠٠ و ١٩٩٦رياست جمھوری در آمريکا در 
در ھند حزب . بدون خشونت در جامعه آمريکا و اھمّيت آن در جھان شد

  و چند نفر ديگر ٧»اونيتن. ان.ک.ت« ن آن که پايه گذارا»  سارويدا « 
ھدف او ترويج دادن الگوھای . بودند وارد صحنه انتخابات شده بودند

گاندی  در جامعه کنونی برای ھر چه بيشتر کردن رفاه مردم بود ولی 
بعداً  از روشھای گاندی و  به طور کل سياست دوری کرد و علتّ کناره 

قدرت به خودی خود خنثی است ولی “: ردگيری خود را اين گونه توجيح ک
در سطح جھانی تنھا حزب . ”در دست انسانھای فاسد و منحرف می شود

 ،گاندی الھام گرفته ” دوری از خشونت“راديکال برون مرزی  که از 
 تاسيس شده و ھدف اين ١٩٨٧حزب راديکال ايتاليا است که در سال 

قرار دادن  سازمان ملل حزب کوشش در سطح بين اامللی برای تحت نفوذ 
خدمت  شناخت قانونی خودداری از  ،حذف حکم اعدام : در مواردی چون

اين .  و پيگرد قانونی جنايتکاران جنگ در سطح بين المللی استسربازی
                                                 
٣ Ronald Mallone, John Loverseed, 
۴ ecological Die Grünen (Green Party 
۵ Petra K. Kelly 
۶ Bradford Lyttle, 
٧ Sarvodaya Party, founded by T.K.N. Unnithan and others 
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حزب در انتخابات ملیّ شرکت نمی کند و اعضای آن می توانند ھمزمان 
ندی اعضای  اين  با الھام گرفتن از گا.در حزب ھای ديگر شرکت کنند

قوانين فرامرزی و نفی خشونت “: حزب اين گونه اعلام می کنند که 
  .” راھھای موثر و بنيادی برای ساخت يک جھان بھتر ھستند

  
  .سازمانھای اقتصادی

   
سازمانھای اقتصادی برجسته که ھدفشان نفی خشونت و دوری از کشتار 

ه در صنعت ساخت است ، دربرگيرنده سرمايه و دارايی ھايی ھستند ک
سرمايه جھانی برای صلح ( ابزار کشتار و جنگ سرمايه گذاری نمی کنند 

 گاندی و لوترکينگ  ”دوری از خشونت “  ؛ سنديکا الھام گرفته از ١)
دولورس « کارگران متّحد در مزارع آمريکا که پايه گذارانش (مانند 

مه توسعه ؛ و يک برنا)  و اشخاص ديگر بودند٢»ھاورتا و سزار چاوز
شرامادانا «  که بر پايه در سری لانکاضد خشونت بوديستی فراگير 

از موفقيت .  است٣»آری ياراتره « بنا شده و بنيان گذارش »  سانگمايا 
در ھند ، دادن زمين به اشخاصی که  ۴ » ھديه زمين«محدود تجربه   

  بود ۵»امانت داری“« زمين نداشتند بود که الھام گرفته از تئوری گاندی 
 بر عھده داشتند ۶»جاياپرکاش نارايان « و» وينوبا باو« و  رھبری آن را 

سازمانھای .  تقسيم کردن بدون خشونت غير ممکن نيستنشان داد که
خيريه فراوانی ھستند که از خدمات بدون خشونت در جامعه حمايت می 

 ٧»لمللیسارادووايا  امانت بين ا« لندن ، سازمان خيريه گاندی در  :کنند
  . در نيويورک٨»موست. ج .سازمان آ« در بنگالور و 

  
  . سازمانھای تربيتی

   
امکان در اختيار گرفتن کل يک دانشگاه برای تحقيق در مورد ضد 

دوری از خشونت « خشونت از ديد دين ھا و اعتقادات مختلف   در مورد 
                                                 
١  (Pax World Fund 
٢ Cesar Chavez, Dolores Huerta 
٣ principles (the Sarvodaya Shramadana Sangamaya, led by A.T. 
Ariyaratne 
۴ bhoodan 
۵ trusteeship 
۶ Jayaprakash Narayan (1978) 
٧ Sarvodaya Trust International (a Bangalore) 
٨ Instiute A.J. Muste (New York) 
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ورزی و بنياد کشا«  استاد  و موسس ١»راماچاندران « ايده ای از   »  
 اين دانشگاه ھا در . بود» )ھند ( تاميل «  در٢»روستايی گاندی گرام

 دھکده اطراف قرار گرفته اند که بعضی از خصوصيات و ٣٠خدمت 
ملحق کردن درسھای تئوری با عملی ) ١: مشخّصات اين دانشگاه ھا شامل

به عنوان مثال در مورد علوم سياست و چگونگی . و اجرای آن در جامعه
يم گيری در دھکده ھا؛ علم فيزيک و چگونه تعمير کردن راديو ؛ تصم

درخواست ) ٢. بيولوژی و آموختن صحيح بھداشت شخصی ؛ ھنر و غيره
از تمام »  problem solvingحل مسئله و يا  «تز پايان تحصيلی برای 

برای احتياجات » تاميل«:   آموزش سه زبان ) ٣. دانشجويان ترم آخر
رای يکپارچگی ملیّ و انگليسی برای بازکردن پنجره ای  ھندی ب،محلیّ 

به کارگيری تمام دانشجويان در نگھداری و کارھای ) ۴. به دنيای خارج
  . باغبان يا غيره باشد،دانشگاه بدون اينکه احتياج به آشپز 

اين بود که در درون اين » راماچاندران « ديگر سھم و کمک قابل توجه 
  جايگزين ديگری برای خدمت سربازی پيدا موسّسات آموزشی ارشد ،

بود که رياست آن را ) لحسپاه ص (٣»شانتی سنا « يکی از آنھا  : کرد
 ١٩۵٨از سال .  بر عھده داشت ۴ »راداکريشنان  « پرفسور علوم انسانی

 پنج ھزار شاگرد از اين موسسه فارغ التحصيل شدند که ھدف آنھا ١٩٨٨تا 
ی آنھا برای فداکاری حداکثر برای اجرای آن به وجود آوردن صلح و آمادگ

 فيزيکی و فرھنگی ،با ترکيب دادن آموزش ھای معنوی . در جامعه بود
 تامين امنيّت و نجات ، دانش آموزان را برای حل اختلافات ،”شانتی سنا“

روشھای . در حوادث و در حمايت و خدمت به جامعه آماده می کردند
رای بھتر کردن زندگی در اين روستا ھا ھمکاری با ساکنان دھکده ھا ب

 ساخت و نگھداری از خانه ھا و ، بھداشت ، از بچه ھا شامل مواظبت
 ٧٠در حالی که در نيمه سالھای . حفظ رسوم و ھنر ھای محلیّ می شد

بعضی از دانشگاه ھا در ھند مورد تعرض و يا حمله  قرار می گرفتند 
”  گانديگرام“    اھالی اطراف برای تحت فشار قرار دادن اين نيروھا ،

ترتيب می فستيوال ھايی را برای ترفيع موسسه روستايی خود به دانشگاه 
به عھده گرفت »  شانتی سنا«مسؤليّت امنيّت محوطه دانشگاه را  . دادند

به طوری که پليس مسلحّ نمی توانست وارد محوطه شود حتی در زمان 
  .ی و ديگر افراد دولتی اينديرا گاند،بازديد نخست وزيد نھرو 

  
                                                 
١ Dr. G. Ramachandran (1903 - 1995 
٢ Gandhigram Rurale institute 
٣ Shanti Sena 
۴ Radhakrishnan (1992; 1997).   
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  .موسّسات آموزشی
  

 برای ،را برای تغييرات جامعه   دوری از خشونت  سازمان ھايی که
در مکان ھای جنگ و دفاع از جامعه ، آموزش می دھند به مداخله 

درخواست برای پرسنل کارآزموده . سرعت در حال رشد و پروش ھستند
 اعتماد به ،يرون مرزھا در حال گسترش است و چه در داخل و چه در ب

قدرت انسان برای تعويض ابزار خشونت آميز با متدھای بدون خشونت و 
و در اينجا . در حال گسترش است problem solving صلح آميز از طريق 

  :ميتوان تعدادی از معروف ترين موسّسات را مشاھده کرد
  

؛ ) رادکرشان. ن( مدرسه به دور از خشونت راماچاندران 
؛ موسسه دور از ) نارايان دسای( تا صلح بين الملل تشکيل

( خشونت مارتين لوتر کينگ در فلوريدا با  فايت و شريکان 
؛  انجمن بين ) و ديويد جنسون،آلپين.  چارلز ال،برنارد لا فايت 
؛ مرکز ) ھيلدگارد گوسماير و ريچارد ديتس( المللی آشتی 

( ين المللی جنگ ؛ مقاومان ب) جورج لاکی( آموزشی اتاق کار 
( ؛ مرکز تحقيق فلسطينی دور از خشونت ) ھاروارد کلارک

؛ )مايکل بيير (؛ دور از خشونت بين المللی ) مبارک آواد
؛ شبکه بين المللی ) آدولفو پرز اسکويل( خدمات صلح و عدالت 

؛ و متعالی )  پوانگ سووان- يشوا موزر( نمايندگان بوديسم 
  .١)ژوان گالتونگ( بودن 

  
  يک ھنر رزمی ژاپنی است که از توانايی در نکشتن به ٢»ای کی دو « 

اين ھنر رزمی ھمچنين يک سرمايه ای مھم . نوی خلاقانه استفاده می کند
برای دفاع شخصی بدون خشونت است و شخصيت فردی را به گونه ای 
                                                 
١ The G. Ramachandran School of Nonviolence (N. Radhakrishnan), 
Peace Brigades International (Narayan Desai), Florida Martin Luther 
King, Jr. Institute for Nonviolence with La- Fayette & Associates 
(Bernard LaFayette, Jr., Charles L. Alphin, Sr., and David Jehnsen), 
International Fellowship of Reconciliation (Hildegaard Goss-Mayr and 
Richard Deats), Training Center Workshops (George Lakey), War 
Resisters International (Howard Clark), Palestinian Center for the 
Study of Nonviolence (Mubarak Awad), Nonviolence International 
(Michael Beer), Servicio Paz y Justicia (Adolfo Pérez Esquivel), the 
International Network of Engaged Buddhists (Yeshua Moser-
Puangsuwan), and TRANSCEND (Johan Galtung). 
٢ Aikido 
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اجتماعی بدون خشونت نيز  مبارزات توسعه می دھد که اثر آن بر روی 
 توضيح ٣»يوشيبا موريھی « ھمان گونه که ابداع کننده آن . ودديده می ش
 زخمی کردن و خراب کردن بدترين گناھی است که ،شکستن “:    می دھد

رسيدن به ھارمونی از طريق )  ای کی دو( ھدف . بشر می تواند انجام دھد
 .١” ای  کی دو  نشان دھنده عشق است،است انرژی گرفتن از زندگی 

 
  يتیموسسات امن

  
بسياری سازمان ھا  و موسسات در جھان وجود دارند که امکان ترويج 
دادن امنيّت را در داخل جوامع متفاوت و بدون استفاده از سلاح ھای 

به عنوان مثال در کشور ژاپن شھروندان آن دارای . کشتار نشان می دھند
زندانی  در انگلستان پليس اسلحه حمل نمی کند و در فنلاند ،اسلحه نيستند 

سيتيو « وجود دارد که در آن زندانبانان اسلحه ندارند و در فيليپين در
. نظامی  وجود دارد     يک انجمن غير مسلح دفاع غير٢»کانتومانيوگ

وجد دارد » دفاع مدنی بدون اسلحه « برایيک انجمن ”) آلمان(ميندن “ در
در نواحی ” مصالحه “ و ھمچنين انجمن ھايی وجود دارند که پيش برنده 

 انجمن ھا و شھروندانی نام ،ھمچنين می توان از دولت ھا . ٣ جنگلی ھستند
برد که برای يک جھان عاری از سلاح تلاش می کنند و خواستار از بين 

اسلحه و مين ھا  خريد و فروش ، بيولوژی  شيميايی ،بردن سلاحھای اتمی 
ند که موسس آن اين انجمن ھا مرکز صلح و آشتی را تشکيل می دھ. ھستند

ه نوبل صلح در رئيس جمھور کوستاريکا و برنده جايز  ۴»آرياز سانچز« 
ھمچنين نھضت .  برای غير نظامی کردن و حل جنگ است، ١٩٨٧سال 

که ) جامعه بدون اسلحه (  و انجمن،ھايی برای از بين بردن بازار اسلحه 
”  دی يورک رينالدو پاچکو و ھاي“ در فيليپين وجود دارد و موسسين آن 

 استنجات انسان به عنوان نژادی که در حال انقراض « ھستند که به 
  .۵»اختصاص داده شده ست 

                                                 
٣ Morihei Ueshiba 
١ "To smash, injure, or destroy is the worse sin a human can commit." 
The objective of 
  Aikido is harmony with the life force of the universe. "Aikido is the 
manifestation of love"    (Stevens 1987: 94, 112; Yoder 1983: 28). 
٢ (Sitio Cantomanyog, Philippines), 
٣ (Moser-Puangsuwan and Weber 2000; Mahony and Eguren 1997). 
۴ Arias Sànchez 
۵ (Villavincensio-Paurom 1995). 
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 موسسات تحقيقاتی

 
 که) در کمبريج و ماساچوست (،در غرب ، موسسه آلبرت انيشتين  

 تحقيق در مورد مبارزه بدون خشونت ،بنيان گذار آن بود » جين شارپ «
در شرق ،  .  عدالت در جھان را دنبال می کندبرای دموکراسی امنيت و

جاياپراکاش «که توسط » وارانزی ، ھند « موسسه گاندی برای مطالعه 
پايه گذاری شده و تحقيقات درمورد تغييرات اجتماعی بدون خشونت  را » 

  .دنبال می کند
» کميسيون ضد خشونت جستجو و مطالعه صلح « در سطح بين المللی 

قيقات و دستيابی ھای تحبنيان گذاری شده و  » ر ھرمن تئودو« که توسط 
جديد در زمينه پژوھش و آموزش در مورد کردارھای بدون خشونت را 

  .در سطح جھان ترويج می دھد
  

  problem-solvingموسسات 
  

-problemھمچنين موسساتی وجود دارند که اختصاص داده شدھاند به 
solving    در بين آنھا سازمان عفو بين ،شده اندبنا » نکشتن «   که بر پايه 

 بين ١صلح سبز(، )  الغاء مجازات اعدام ،برای دفاع حقوق انسان ھا (املل 
 مخالفان بين ،برای دفاع طبيعت و از بين بردن سلاحھای اتمی ) المللی

و ” خودداری از خدمت سربازی “ المللی در برابر جنگ و دفاع از حق 
 و پزشکان بدون مرز ،آماده سازی برای جنگ مقاومت کنندگان در برابر 

  .که مشغول به درمان آسيب ديدگان خشونت و جنگ ھستند
  

  وسايل ارتباط جمعی
  

که يکی از پيشگامان » کلمن مک کارتی«  شغل روزنامه نگار معروف
حرفه خود است نشان می دھد که امکان اينکه وسايل ارتباط  جمعی مردم 

مورد شرايط بومی و جھانی بحث با خبر کنند را از اتفاقات جھان و در 
  : وجود دارد

  

                                                 
١ Greenpeace International 
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 ھنر و ورزش اعضای ، ماھانه ،آنھا  شامل بررسی  روزانه 
؛ جستجو ) لندن( ی شود »حزب ھای صلح طلب بريتانيا 

: گران صلح بوديست در بانکوک ؛  اخبار بين المللی صلح
 ؛ ماھنامه فرانسوی) لندن( برای  تحول دوری از خشونت  

؛ عملکرد ھای دور از خشونت )مونتارگيس( دور از خشونت 
؛ و ) الدنبرگ( ؛  تحول گراتيورسل آلمان ) ورونا( ايتاليا 

؛ و فعالان دور ) نيويورک* نياک( مجلات آمريکايی دوستی 
مجلات و روزنامه . و بسياری ديگر) نيويورک( از خشونت 

؛ ) ستراليا ا،بريسبن( ھايی از قبيل جايگزين ھای اجتماعی 
( و روزنامه بين المللی دور از خشونت ) نيو دھلی( گاندی 
که  فرا می خوانند و گفتگو می کنند با جامعه  دور ) واشنگتن

  . ١از کشتار و ديگر جوامع شبيه به آن
 

 سرمايه ھای فرھنگی
  

  نتيجه خلاقيت ھای ھنری ، سرمايه ھای فرھنگی به دور از خشونت 
 معنويت و روح انسان را با آرزوی پيشروی به روشن فکرانی است که

اين سرمايه ھا . به اوج می برند سوی ايجاد حقيقی يک جامعه بدون کشتار
  : مردمی چوندر برگيرنده آھنگ ھای معروف و 

 
(“We Shall Overcome”), opera (Philip Glass, “Satyagraha”), novels 
(Bertha von Suttner, Lay Down Your Arms); poetry (Steve Mason, 
Johnny’s Song), art (Käthe Kollwitz, Seed for the planting must not be 
ground); and films (Richard Attenborough, Gandhi). 

                                                 
١ They include Day by Day, the monthly press, arts, and sports review of 
Britain’s pacifist Fellowship Party (London); Bangkok’s Buddhist Seeds 
of Peace; the international Peace News: for Nonviolent Revolution 
(London); the French monthly Non-violence Actualité (Montargis); Italy’s 
Azione Nonviolenta (Verona); Germany’s Graswürtzel-revolution 
(Oldenburg); and the American magazines Fellowship (Nyack, N.Y.) and 
Nonviolent Activist (New York); among many others. Journals such as 
Social Alternatives (Brisbane, Australia), Gandhi Marg (New Delhi), and 
the International Journal of Nonviolence (Washington, D.C.) evoke and 
communicate nonkilling intellect on various social issues. Some 
publishing houses such as Navajivan (Ahmedabad, India), New Society 
Publishers (Blaine, Washington), Non-violence Actualité (Paris), and 
Orbis Books (Maryknoll, New York) specialize in books to educate for 
nonviolent social change. 
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 پايه گذاری شده و ١٩٩۵ از طريق ھنر در سال ،مرکز دور از خشونت 

ه برای به وجود ک) احمد آباد ھند( در ٢»ماليکا سارابھای«موسسان آن 
برای تغيير در جامعه  آوردن سينرجی بين خلاقيّت در دوری از خشونت

 . تلاش می کند تاتر و ادبيات،و ھنرھای نمايشی مانند رقص 
  

  .مبارزات سياسی بدون خشونت
  

گر چه مبارزات سياسی بدون خشونت در تاريخ قبلا ً نيز وجود داشته 
 ،رت روزافزون نشان دھنده به صو٢٠است ولی در آخرين نيمه قرن 

جين شارپ به نظر . پتانسيل و قدرت انسان در سرباز زدن از کشتن است
 برای بيشترين قسم مردم مبارزات بدون خشونت  قابل تصوّر ١٩٨٠تا “ 

 سال دھه نود مبارزات سياسی تبديل به يکی از ١٠ در طول ،نبود 
 در بين سالھای .١”قدرتھای شکل دھنده نوع سياست در جھان خواھد شد

 نمونه ھايی  از نبردھای بدون خشونت را  رخ داده است ١٩٨٩ تا ١٩٧٠
  :که در فھرست زير نام برده شده اند

؛ در آسيا )الجزاير ، مراکش ، آفريقای جنوبی ، سودان ( در آفريقا 
؛ در ) چين ، ھند ، ژاپن ، پاکستان ، فيليپين ، تبت ”‚ برمه“ ميانمار (

آرژانتين ، بوليوی ، برزيل ، شيلی ، ھايتی (  و جنوبی آمريکای مرکزی
( و ايالت متحده آمريکا ؛ در اروپا ) ، مکزيک ، نيکاراگوئه ، پاناما 

استونی ،آلمان شرقی و غربی ، مجارستان ، ايرلند ، لاتويا و يوگوسلاوی 
( و در اقيانوسيه ) اسرائيل و فلسطين اشغالی ( ؛ در خاورميانه ) سابق 
 تظاھرات و مبارزات بدون خشونت ١٩٨٩از سال ). اليا و نيوزيلند استر

مردم در برای به پايان رساندن دولت ھای تک حزبی کمونيستی مانند 
 مغولستان ، متحد ، جمھوری ھای بالتيک ، اروپای شرقی،شوروی سابق 

  نقش بزرگی را ايفا ،شدن دو آلمان و پايان آپارتايد در آفريقای جنوبی
  .ستکرده ا

ھر چند تمام مبارزات بدون خشونت کاملاً عاری از خشونت نبوده اند و 
)  برمه( ميانمار : تعدادی از آنھا به شدّت سرکوب شدند به عنوان مثال

 فرانسه و ، ، ولی از رسوم انقلاب ھای آمريکا ١٩٨٩ و در چين ١٩٨٨
يری از با يادگ. روس و چين که انقلاب ھای خونين بودند بسيار دور ھستند

نمونه ھايی چون نھضت استقلال گاندی در ھند که در براندازی سيستم 

                                                 
٢ Mallika Sarabhai 
١ Sharp 1998:4 
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 مبارزات مارتين لوترکينگ  ،استعمارگری جھانی سھم بسياری داشت 
 نھضت بدون خشونت ،برای به دست آوردن حقوق نژادی در آمريکا 

 دفاع از ، جنبشھايی در برابر جنگ ھای اتمی ،دموکراسی در فيليپين 
 در برگيرنده ، ديگر تجارب در مورد نھضت ھای بدون خشونت طبيعت و

به نوبه خود بعضی از اين رژيم ھا . استفاده از تکنولوژی پيشرفته بوده اند
 آزادی و عدالت  ،در برابر اين خواسته ھای بدون خشونت مردم برای صلح 

  . به تدريج خشونت با استفاده از سلاح ھای کشتار را کاھش می دھند،
 به غير از مبارزات بزرگی که نشان دھنده  قدرت ،بش ھای اجتماعی  جن

تاثيرگذاری بر رژيم ھای گوناگون و تغييرات اجتماعی بوده اند  به دنبال 
در بين . راه حل ھايی برای ايجاد يک جامعه عاری از کشتار نيز ھستند

ی  جايگزين ديگری برا،آنھا می توان از جنبشھايی برای لغو حکم اعدام 
 لغو ، شناخت رسمی حق خودداری از خدمت سربازی ،سقط جنين 

 به وجود آوردن يک جنبش برای دفاع از حقوق مدنی ،نيروی نظامی 
 لغو ماليات ، امنيّت در جامعه بدون استفاده از اسلحه ،بدون خشونت 

 مين ھای زمينی و حمايت از حقوق ، شيميايی ،جنگ و بمب ھای اتمی 
 ھا و بوميان و برای نجات طبيعت و ديگر تغييرات سياسی  اقليّت،انسانھا 

  . نام برد، نظامی و اقتصادی ، اجتماعی ، فرھنگی ،
(  با کمک محقّقين چون ٢٠ جنبش ھای بدون خشونت در اواخر قرن 

جکلز ( ، ٢)١٩٩٦ ؛ ١٩٩٢جان گالتونگ (  ،  ١)١٩٧٧جين شارپ 
ر افراد ،  توسط  و ديگ۴ ) ١٩٩٤مايکل راندل( و ٣ )١٩٩٣سملين  

پيشرفته ترين ارتباطات جھانی  به پرنسيپ و اصل ھای محکم، وسيع و 
در عصر جھانی شدن و  در بين قتل و عام ھای پی . خلاق  تبديل شده اند

 جنبش ھايی به وجود می آيند و در جھان به طور مداوم پخش می ،در پی 
رساندن خشونت و شوند که ھدف آنھا رقابت برای ھر چه زودتر به پايان 

  .۵بی عدالتی دولت ھا و جوامع است
  

  ريشه ھای تاريخی 
  

                                                 
١ Gene Sharp (1973) 
٢ Johan Galtung (1992; 1996) 
٣ Jacques Semelin (1993) 
۴ Michael Randle (1994) 
۵ (Brock 1968; 1970; 1972; 1990; 1991a; 1991b; 1992 
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را در بدترين و سياه ترين روزھای » نکشتن «تاريخ بارھا قدرت و توان 
زمانی که جنبش ھای ضد کشتار با ھم متّحد . خشونت ، نشان داده است

  .شوند می توان يک تاريخی از نکشتن نوع بشر به وجود آورد
کشتار انجام گرفته  ھا و تلاشھايی را که برای جنبش ھای ضد کنوانسيون

 مسيحی و ، ھزار سال تاريخ يھودی ٢بيش از . را نمی توان سرکوب کرد
و احکام داده شده در يھوديت ) منع از کشتن ( بسياری از دستورات دينی 

و مثالھايی مانند به صليب کشيدن مسيح در رسوم گفتاری و نوشتاری 
 و به ھمين شکل دستورات منع از کشتن نيز با وجود ، کرده اند ادامه پيدا

 از دھقان ، برای بسياری از انسانھا ، شکنجه ھا و شھيدان ،سرکوب ھا 
 .  ادامه پيدا خواھد کرد،گرفته تا نخبگان 
 دھقان صلح جو که برای به آتش کشيدن اسلحه ھا ٧٠٠٠اين اتفاق برای

 در روسيه تجمع کرده بودند  ١»بار دوخو « ١٩٨٧ ژوئن سال  در ٢٩در 
 نفر از اھالی اين ٧۵٠٠به وقوع پيوست و منجر به فرار و مھاجرت 

 شد و در اين حادثه تولستوی مشاھده گر اين ١٨٩٩شھر به کانادا در سال 
ريشه ھای تاريخی منع از کشتار را می  .٢وقايع و ياری دھنده آنھا شد

 بوديسم  ، اسلام ، مسيحيت و توان در رسوم فرھنگی و معنوی مانند
    .٣يھويدت پيدا کرد

در يک تحقيق  ۵  ”۴ »١٩٩٣موسکس و چامبرز « که  ھمان گونه
حق خودداری از خدمت سربازی در يک دموکراسی « تاريخی در مورد 

  در مناطق مختلف زمينه ھيی برای خودداری ،ارائه می دھند» مدرن
ای مدرن در حال پيشروی به دني. کردن از کشتار در حال افزايش است

 ، معنويات ،ماديات . سوی يک جھان عاری از خشونت و کشتار است
  . ھمگی گرايش به سوی نفی از کشتن دارند،اساس و عمل گرايی

نمونه ديگر تاريخی می توان از حاکمان و رھبران سياسی نام برد که در 
می توان  موقعيت ھای مختلف از کشتار صرف نظر کردند به عنوان مثال

«  که صلح جويان ١٧١٣ شاه روس در سال ،از تصميم فدريک اول 
معافيت ھای مشابھی . را از خدمت سربازی معاف کرد» منونيتس 

 توسط کاترينا دوم و الکساندر دوم در ١٧٦٣در سال   » منونيتس « برای
                                                 
١ Doukhobor 
٢ (Tarasoff 1995: 8-9). 
٣ Buddhism (Horigan 1996; Paige and Gilliatt 1991); Islam (Banerjee 
2000; Crow 1990;     Easwaran 1999; Kishtainy 1990; Paige 1993a; 
Satha-Anand 1990; Tayyabulla 1959); and Judaism (Schwarzschild, 
n.d.; Polner and Goodman 1994; Wilcock 1994). 
۴ Moskos and Chambers (1993) 
۵ (Brock 1972: 230, 234, 436). 
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 لنين به خواھش ھمکار و دوست ١٩١٩در   .۵ انجام گرفت١٨٧۵سال 
 ، پيروان  ۶»بولشويک بونچ بروويچ« و بنا به  توصيهخود تولستوی 

تولستوی و ديگر گروه ھای مذھبی صلح جو را از خدمت سربازی در 
 يکی از اولين تصميمات بلشويکی لغو حکم  . ٧ارتش سرخ معاف کرد

 ،  اشاره می کند ٨»فرانک. جروم د« ھمان گونه که . اعدام در ارتش بود
 تغيير ،ه دنباله روی از رھبران سياسی شان به علتّ تمايل شھروندان ب

رويه رھبران سياسی را  می توان يکی از دلايلی برای ايجاد صلح 
امّا گاھی اوقات برای شھروندان شايد مشکل باشد رھبران سياسی . دانست

 به يک نمونه از ٩»زيمريگ و ھوکينز «. خود را پا به پا ھمراھی کنند
  :شاره می کنندلغو اعدام در دموکراسی غرب ا

  
لغو اجرای حکم اعدام در دموکراسی اکثرا با رای مخالف “ 

تمام دموکراسی ھای غربی به غير . شھروندان آن ھمراه است
ھرچند  .  از ايالت متحده آمريکا ، حکم اعدام را لغو کرده اند

حذف حکم اعدام با کسب رای  مثبت ھمگانی شھروندان آن  
  .”ن پابرجا استھمراه نبوده است اما ھمچني

  
ھر چند که اھميّت نقش رھبران سياسی  برای تغيير در جوامع با ھدف 
دوری از کشتار مانع از اھميّت قدرت عظيم مردم و افزايش روزافزون 

 . آن برای پيوستن به گروه ھای ضد خشونت نيست
سوّمين مشاھده تاريخی تلاش برای دوری از کشتار را می توان در تلاش 

ت ھا برای کاھش دادن درد ھا و آلام و به وجود آوردن تغييرات در فعاليّ 
 ،در يک جامعه و برای احترام ھر چه بيشتر به زندگی ھمراه شده است

دوری کردن از کشتار نه به معنای بی تفاوتی و نه به معنای . مشاھده کرد
تلاش برای نکشتن و به وجود آوردن تغييرات اساسی در . خلع عملی است

اين جنبش نه تنھا . را می توان در جنبش گاندی در ھند ديدجامعه 
 اقتصادی  و ،خواستار استقلال سياسی بود بلکه تغييرات اجتماعی 

به ھمراه   زنان و اقليّت ھا،فرھنگی  قابل توجّھی  نيز در برابر فقيران 
به ھمان شکل که جنبش مارتين لوترکينگ نيز در آمريکا  برای به . داشت

                                                 
 
۶  Bolshevik V.C. Bonch-Bruevich 
٧ Josephson 1985: 162; Coppieters and Zverev 1995). 
٨ Jerome D. Frank 
٩ Zimring and Hawkins 
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دن آزادی و برابری نژادی و برای از بين بردن موانع عدالت وجود آور
  .در ساختار جامعه آمريکا نيز تلاش می کرد

  
  دوری کردن از کشتار در ايالت متحده آمريکا

  
حمايت از دوری از کشتار در زمان تشکيل ايالت متحده آمريکا وجود 

تمايل به دوری از خشونت از روابط بين مردمان بومی و . داشت
 تا ١٦٨٢ سال يعنی از سال ٧٠بيشتر از . ھاجران صلح جو آغاز شدم

«  با بوميان ، در مستعمره پنسيلوانيا صلح طلب ١»کواکر«،  ١٧۵٦
 بنا به معاھده ای که بين اين دو بسته شده بود ھمزيستی صلح آميز ٢»دلور
و  مرزھا بين اين دو ھميشه باز خواھد بود ،بنا به مفاد اين معاھده. داشتند

 . ١در ھنگام نياز  و يا ھجوم دشمن با يکديگر ھمکاری خواھند داشت
مقرراتی برای خودداری از کشتن در خدمت سربازی به دليل عقايد 

 مستعمره قبل از انقلاب و جدايی طلبی ١٣ از ١٢که در قوانين مذھبی   
در يکی از آزادانديش ترين اين . آمريکا از بريتانيا وجود داشت

 بنا به اعتقاداتشان در مردانی که »١٦٧٣رود ايزلند «عنی مستعمرات ي
ارتش شرکت نمی کردند و يا از شرکت در جنگ و يا کشتار امتناع می 

  .٢ تنبيه و يا زندانی نمی شدند،کردند 
  امر به ،در دستورات و احکام  قانونی دولتھايی که در حال تشکيل بودند

 احکام قانونی آنھا که مورد تائيد يکی از اوّلين. دوری از کشتن وجود داشت
ھيج “:  قرار گرفت اين چنين اعلام می کرد١٧٧۵کنگره اقليمی  در سال 

گونه خشونت بر عليه کسی که به خاطر عقايد مذھبی اش به جنگ نمی رود 
اعلاميه ده ماده اى حقوق «در مشورت ھايی که به ، . ٣”نبايد انجام گيرد
جيمز «  ختم شد يکی از نمايندگان١٧٨٩ در سال ۴»اتباع امريکايى

کسی را «  پيشنھاد کرد که در آن ٢تبصره ای را به  قانون ماده » مديسون
که به علت عقايد مذھبی حاضر به جنگ کردن و يا کشتن نيست نمی توان 

 «پيشنھاد. به رسميت شناخته می شد» مجبور کرد يا تحت تعقيب قرار داد
مورد قبول واقع شد ولی از جانب » گانمجلس نمايند« از جانب » مديسون 

                                                 
١ Quaker: member of the Society of Friends (Protestant Christian sect) 

ويکر،عضو فرقه ک  
٢ Delaware 
٣ ١ (Brock 1990: 87-91 
٢ Kohn 1987: 8). 
٣ Kohn 1987: 10, 13). 
۴  Bill of Rights to the U.S. 
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، به اين علتّ که دولت » کميته کنفرانس سنا ناظر بر حقوق و دفاع دولت «
  . رد شد،فدرال نمی تواند بر روی ارتش کشور کنترل داشته باشد 

تعداد زيادی از اقوام متفاوت و با ) ١٧٧۵- ١٧٨٣(در انقلاب آمريکا 
 خودداری ،شمنان خود از ھر دو طرفاعتقادات مذھبی گوناگون از کشتن د

انجيل می (که »تومااس واتسون« يک سرباز از ارتش بريتانيا . کردند
در » ارشد کليسا کواکر« از کشتن امتناع کرد و بعد از چند سال ) خواند 

- ١٧٧٦(در زمان محاصره بوستون  توسط ارتش بريتانيا . ماساچوست شد
 دو  ژنرال به نامھای » صلح جو -  اعضای فرقه کواکر «)١٧٧٤

برای کمک انسانی به افراد دھکده ھا و فراريان که را » واشنگتن و ھاو «
ھر چند مشکل، ولی در . ۵  قانع کردند،به شھر ھای اطراف پناه برده بودند 

  .نھايت احکام دوری از کشتار تا حدی مورد اجرا قرار گرفت
سوی استقلال از بريتانيا  که آنھا را به ، مسلماً يک مبارزه بدون خشونت 

اگر از   مسلماً ۶»چارلز  وايپل «  به نظر ،. سوق دھد دور از ذھن نبود
 سرعت و غرور و شايد در ،سلاح استفاده نمی کرديم با ھمان قدرت 

اين روش می توانست “ .” شرايط بھتر می توانستيم  به استقلال برسيم
اعلام مخالفت ھا ) ٢؛ رد دستورات غير منطقی و نادرست  ) ١« : شامل

صبر و تحمّل زياد در برابر ھر گونه خشونت  ) ٣به صورت عمومی ؛ 
اين . ”که مخالفان و دشمنان برای از پای درآوردن مان استفاده می کردند

 يک پيش ،و توجه او به عمليات بدون خشونت » وايپل « طرز فکر 
 محاسبه مزيّت با) . ١٩٧٣(جين شارپ درآمدی بود برای افکار گاندی و 

 وايپل  اين برآورد را ميکرد که تعداد کمتری  ،يک انقلاب بدون خشونت 
شايد در ھشت سال جنگ فقط حدود ده ھزار نفر زن و ( کشته می شدند 

و خرج جنگ که در شروع ) مرد به جای صد ھزار نفر کشته می شدند 
ر شد، نمی  ميليون دلا٣٠٠ ميليون دلار و در سالھای بعدی تبديل به ١٣۵

رسيد ؛ و پايه ھای اصول اخلاقی و معنوی دولت جديد از اين محکمتر 
علاوه بر اين انقلاب در آمريکا اگر بدون خشونت بود مانع از ادامه . بود

برده داری و يا کشتن و از بين بردن اھالی بومی مناطق می شد و انتقام 
  .شدجويی و خشونت و حکم اعدام قسمتی از ساختار دولت نمی 

قبل از جنگ ھای مدنی و برای استقلال وجود داشته » دوری از کشتار«
 برای رسيدن ،ميھن پرستان با قبول فداکاری ھا و از خود گذشتگی ھا . است

و ) ١٨٤۵(و مکزيک ) ١٨١٢(به  صلح در جنگھايی در برابر انگليسی ھا 
                                                 
۵ Brock 1968: 193-94). 
۶ Charles K. Whipple in Evils of the Revolutionary War (1839): 
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ن و آنھا شامل زنا. برای حقوق زنان و مخصوصا لغو بردگی تلاش کردند
  . ١ مذھبی و غير مذھبی بودند، سفيد پوست ،مردان سياه پوست 

تلاش ھای طرفداران لغو برده داری موجب موفقيّت برای تصويب 
در مناطق مرزی و در مناطق جنوبی  . قوانينی جديد در شمال کشور شد

تعدادی از برده داران به دلايل معنوی و اقتصادی راضی به آزادی برده 
آنچنان دور از »  دوری از کشتار« به ايدئولوژی  رسيدن.ھای خود شدند

 به اين دليل که انگليسی ھا داشتن برده در خانه ھای خود را از .ذھن نبود
 و برده داری را به طور ١٨٠٧ تجارت برده ھا را از سال ، ١٧٧٧سال 

 در تمام امپراطوری بريتانيا لغو کرده بودند به ھمين ١٨٣٣کل از سال 
ل پيش بينی بود که برده داری در ايالت متّحده آمريکا نيز به طور دليل قاب

  .صلح آميز حذف شود
به دنبال سو استفاده و بد ) ١٨٦١- ١٨٦۵(در زمان جنگ ھای داخلی 

 زندان و قتل افراد مخالف که در جنگ از کشتن ،رفتاری ، از جمله شکنجه
اجازه «امتناع می کردند ، يک پيش نويس و طرح ديگر که شامل 

اگر چه . بود به قوانين ايالات ھم پيمان اضافه شد » خودداری از کشتن 
قوانين به طور مداوم اجرا نمی شد ، در خواست بخشودگی در موارد 

ادوين «انفرادی به دست رييس ايالت متحده آبراھام لينکل و يا وزير جنگ 
ن با ھمزما. ٢می ريسد» جون کمپ بل«  يا معاون ھم پيمان ١»استنتون

 دوری از کشتار و قتل و عام رسما تصريح شد ،جنگ ھای خونين داخلی 
دوری از کشتار در دوران رشد . و مورد قبول ھر دو طرف واقع شد

صنعتی و در دوران گسترش مستعمره گيری و ھمچنين در دوران جنگھای 
به طور کلی تلاش برای بھتر کردن ھر چند که . جھانی ادامه پيدا کرد

 دولت و بعضی مواقع ، پليس،ار در آمريکا از جانب صاحبان کار شرايط ک
جنبش زنان نيز که ھدفش احقاق .  بدون خشونت بود،از طرف کارگران

ژانت رانکين از ( حق و برابری زنان بود، که نتيجه آن انتخاب يک زن 
 بود ، نيز عاری از ١٩١٦برای کنگره آمريکا در سال )  ايالت مونتانا
ژانت  “، سناتور٦ ھمکار مرد و ۴٩ در بين ١٩١٧ در سال .خشونت بود

در . برای حضور آمريکا در اوّلين جنگ جھانی رای مخالف داد” رانکين
 دوباره انتخاب شد و تنھا کسی  بود که برای حضور آمريکا در ١٩۴٠سال 

 ساله بود ٨٨چندين سال بعد ھنگامی که . جنگ جھانی دوم رای مخالف داد

                                                 
١ (Cooney and Michalowski 1987: 20-33; Lynd and Lynd 1995: 13-41). 
١ Edwin Stanton 
٢ Moskos and Chambers 1993: 30-1). 
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 زن ديگر به سوی واشنگتن حرکت کرد تا بر عليه کشتار ۵٠٠٠با ھمراھی 
  .در ويتنام اعتراض کند و خواھان پايان دھی آن از جانب آمريکا شد

 نفر سرباز وظيفه از کشتار خودداری ۴٠٠٠در جنگ جھانی اول تقريبا 
 نفر کادرھای نظامی بدون مبارزه را مانند پزشکی و طبی ٣٠٠. کردند

فر يرای کارھای کشاورزی در نظر گرفته شدند ؛  ن١۵٠٠قبول کردند؛ 
 نفر به طور ۴۵٠  نفر در قسمت اطّلاعاتی ارتش کار می کردند و ٩۴٠

کلی از ھمکاری کردن با ارتش خودداری کردند حتی اگر سبب محاکمه 
 ١٧آنھا در دادگاه ھای نظامی می شد و يا به زندان فرستاده ميشدند ، که 

  ٣رفتاری در اين زندانھا جان خود را از دست دادندنفر از آنھا به دليل بد 
 ،) ١٩۴٠-۴٧(در زمان اسم نويسی سربازان برای جنگ جھانی دوم . 

 نفر آنھا در قسمتھای غير ٢۵٠٠٠ ، نفر از کشتار سر باز زدند ٧٢٣۵۴
 اعتقاد و مذھب  متفاوت ٢١٣ نفر از ١١٩٩٦ ،نظامی خدمت می  کردند

ليست ضميمه (  مردمی شرکت کردند   کمپ خدمات مدنی و١۵١در 
 نفرکه  از ھر گونه ھمکاری و شرکت  در جنگ و ٦٠٨٦ و  ،) کتاب 

شاھدان «  چھارم زندانيان از- سه،خدمت سرباز زدند روانه زندان شدند 
    .۵   بودند۴»جئووا 

که بعد از جنگ ھای جھانی اول و دم ) ١٩۴۵-١٩٩١(در جنگ سرد 
و ) ١٩٦٤-٧۵(ت آمريکا بود، در ويتنام جزو خونين ترين جنگھای دول

در جنگ سرد بين آمريکا و . نيز به ھمين روال بود) ١٩۵٠- ۵٣(در کره 
 ميليون انسان در کل دنيا به علتّ ٢٠شوروی سابق وھم پيمانانشان 

انقلابھای خشن و مھلک و قيام ھای بر ضد نتايج انقلاب ھا و شرايط 
 سرباز از ٢٢۵٠٠در جنگ کره . ژئوپوليتيک جان خود را از دست دادند

مقاومت قوی و پر تعداد در جنگ ويتنام تعداد . کشتن خودداری کردند
در  . ١بدون سابقه ای از مردانی که از کشتن سرباز ميزدند را به خود ديد

 تعداد کسانی که از خدمت سربازی خودداری کردند بيشتر از تعداد ١٩٧٢
از ثبت نام خودداری نگ ويتنام ديگر مخالفان ج. سربازان وظيفه بود 
 تعدادی زندانی شدند و عده ديگری پناھنده شدند و به  کردند و به اين دليل

اين گونه سيلی از مھاجران صلح طلب به سوی ايالت متحده آمريکا جاری 
شدند که در کشورھای خود به دنبال آزادی و نه اجبار در ثبت نام در 

                                                 
٣ Moskos and Chambers 1993: 34- 5; Kohn 1987: 42; Lynd and Lynd 
1995: 91-117; Schlissel 1968: 128-175). 
۴ Jehovah's Witnesses 
۵ (Anderson 1994: 1-2; Moskos and Chambers 1993: 37-8;  
Cooney and Michalowski 1987: 94- 5; Gara and Gara 1999). 
١ (Moskos and Chambers 1993: 39-43). 
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 عام در ويتنام افرادی که در جنگ به بعد از قتل و. خدمت وظيفه بودند
عنوان نيروی پزشک و يا خدمات امدادی شرکت کرده بودند و يا در کادر 

  .به رد و نفی از جنگ شدند  ھای غير نظامی کاملا مصمّم
در پايان جنگ سرد اعتقاد به دوری از کشتار و قتل و عام يک بار ديگر 

کا بر عليه عراق در خليج به اوج رسيد و به ھمان اندازه در جنگ آمري
امّا اين بار افراد عادی نبودن که .  اھمّيت پيدا کرد١٩٩١فارس در سال 

در رفتن به جنگ  مقاومت می کردند، چون ديگر خدمت وظيفه اجباری 
وجود نداشت، بلکه سربازان و کسانی که در کادرھای نظامی کار می 

 ٢»ران نيروی دريايی تفنگدا  « ۵٠. کردند از کشتار خودداری می کردند
که از رفتن به خدمت سربازی خودداری کرده بودند به دادگاه  بودند 

 . ٣فراخوانده شدند و در دادگاه نظامی محاکمه و به زندان محکوم شدند
توانايی به وجود آمدن منع و دوری از قتل و کشتار در تاريخ آمريکا را 

در . جام شد می توان ديددر تلاشھای که برای از بين بردن حکم اعدام ان
زمان مستعمراتی ، در بعضی ايالت ھای آمريکا مانند ايالت ميشيگان 

حکم اعدام را از بسياری جرايم حذف کردند، و در ديگر ايالات ) ١٨۴٦(
 حکم اعدام به ،») ١٨۵٣(ويسکونسيس « و »)١٨۵٢(رود آيزلند «مانند 

ت آمريکا به اضافه  ايال۵٠ ايالت از ١٢بعد از آن . طور کلی حذف شد
ناحيه کلمبيا نشان دادند که آمريکاييھا قادر به دوری از کشتار به صورت 
گروھی و يا فردی ھستند و در سطح فدرال ، دادگاه عالی آمريکا تا کنون 
نظر خود را مبنا بر اينکه آيا حکم اعدام قانون اساسی آمريکا را نقض می 

   .١اعلام نکرده است‚ کند  يا نه
ن ريشه ھای اصلی در دوری از کشتار در ايالت متحده آمريکا می در بي

يک جامعه بدون  مبارزات برای « ،توان از جنبش ھای متفاوتی چون 
 برای يک جامعه عاری از خشونت ،مبارزاتی   ٢»سلاح ھای ھسته ای  

 برای اتمام ،)جنبش کارگران کاتوليک(مسلح که از فقر ناشی می شوند 
 و برای ،) جنبش زنان(زنان و نابرابری حقوق اين دو سلطه مردان بر 
آمريکايی ھا و ديگر نژادھا با يکديگر در يک جامه آزاد و - برابری افريقا

جنبش لوترکينگ برای تغيير جامعه به يک جامعه عاری از ( عادل 
 - ھنگامی که در نشست رھبران افريقا.   به وجود آمدند، نام برد،) خشونت

 با گاندی ديدار کردند به او گفته شد که پيغام ١٩٣٦ل آمريکايی در سا
                                                 
٢ marines member of the American Marine Corps; member of a 
military troop trained to serve on land or sea; shipping fleet; navy  
٣ (Moskos and Chambers 1993: 44). 
١ (Zimring and Hawkins 1986 
٢ (Swords into Plowshares movement 
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-ھم خوانی دارد و افريقا»  روحيه سياه پوستان « بدون خشونت وی با 
آمريکايی ھا برای پذيرش اين پيغام آمادگی دارند و گاندی اين گونه پاسخ 

ممکن است که پيغام  بدون خشونت از طريق دنيای سياه پوستان : داد که 
به اين گونه در تعامل بين دو جنبش گاندی و لوترکينگ و  . ٣ا کندادامه پيد

  ، دوری از خشونت در آمريکا،ديگر جنبشھای بدون خشونت در جھان 
 .به تاريخ جھانی منع  از کشتار وابستگی دارد

ريشه ھای يک جامعه بدون کشتار با وجود  رسوم سياسی سرکوب ، 
انات احترام به زندگی از زمان آمريکايی را می توان در اظھارات و بي
اين اظھارات را می توان در . مستعمره گيری تا حال مشاھده کرد

خودداری کردن از کشتن در جنگ ؛ در مخالفت در حکم اعدام ؛ در 
اعتراض به سقط جنين  ؛ درخواست ھا برای خلع سلاح ؛ مقاومت در 

 ،ذھبی  م،نظامی کردن کشور ھا و در حقوق زنان و ھويّت فرھنگی 
عوامل تاريخی برای آن چه که می توان تبديل . ھنری و ادبی مشاھده کرد

“ قابل مشاھده ھستند به آن گونه که " مليّت گرايی بدون خشونت " شود به 
آن را مورد ) يکی از بنيان گذاران حزب صلح طلب (” گينفورد اوانس

  . بحث قرار می دھد
ما « باشد و مارش آن  »زيباست آمريکا « سرود ملیّ  آمريکا ا می تواند

خداوند محافظ آمريکای عاری از « و دعای آن» پيروز می شويم 
  . »۴خشونت به صورت غير خشونت باشد

  
  افرادی که زندگی خود را وقف جامعه بدون کشتار کردند

  
 در آخر به اين نتيجه می توان رسيد که ريشه ھای يک جامعه بدون 

مردان و زنان با ھم و . امه بشر قرار داردکشتار در بيوگرافی و زيست ن
 در گذشته و حال نشان می دھند که توانای لازم را برای ،يا تک تک 

  .تغييری اساسی دادند 
 يک ديوار نمای ، پاريس ١»دلاويله «در ورودی موزه ھنرھای معاصر 

  وجود دارد که نمايانگر کسانی است که ٢»رائول دافی«مدوّر بزرگ اثر 
                                                 
٣ Gandhi replied,:“It may be through the Negroes that the 
unadulterated message of nonviolence will be delivered the world” 
(Kapur 1992: 89-90). 
۴ Its anthem could be “America the Beautiful,” its marching song “We 
Shall Overcome,” and its prayer “God bless nonviolent America in a 
nonviolent world.” 
١ Musée d’Art Moderne de la Ville de Paris 
٢ Raoul Dufy 
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 از ، ای در کشف و استفاده الکتريسيته و برق شرکت داشته اند به گونه
به ھمان شکل . فلاسفه زمان گذشته گرفته تا دانشمندان و مخترعان مدرن

می توان  تعداد افراد زيادی که در سطح جھانی در به وجود آوردن 
تئوری و به عمل پيوستن يک جھان بدون خشونت سھيم ھستند، تصور 

 به فرھنگ لعنت بيوگرافی رھبران معاصر صلح   با يک نگاه. کرد
 کشور مختلف دنيا که ٣٩ نفر از ٧١٧ که شامل اسامی   ٣»ژوزفسون «

با  .  زندگی کرده اند ، را مشاھده کرد١٩٨٠ تا ١٨٠٠بين سالھای  
 روش ھايی را برای ، صفحه می باشد ١١٣۴خواندن اين کتاب که شامل 

گسترش اين جستجو از نقطه  .ی دھدساختن دنيای بدون خشونت آموزش م
 يک ميراث ، جغرافيايی و فرھنگی و در زندگی معاصر ،نظر تاريخی 

احتياج . جھانی در شجاعت و مسؤوليت و تعھّد در نکشتن را القا می کند
به يک اکتشاف و شرکت داشتن جھانی در زندگی ھايی که وقف دوری از 

  .کشتار شده اند، است
فرھنگ ‚  رسيدن به جامعه بدون خشونت در زمان وقف کردن زندگی برای

رھبران و حاکمان قديمی با اعمال . و ابعاد مختلف انعکاس پيدا می کند 
مجازات  ۴»نوبيا شاباخا «  فرعون ، در مصر :خود اين را نشان دادند

  بعد از تصرف ۵»آشوکا «در ھند امپراطور بوديست  . اعدام را حذف کرد
نمونه ھای از .  و کشتن ساکنان آنجا خودداری ميکند از جنگ۶»کالينگا « 

 با الھام گرفتن از ،خودداری از کشتار که در آن رھبران معنوی و مذھبی 
 ماھاويرا ،بودا :  از طريق نسل ھای مختلف ياد آوری می کنند ماننديکديگر

 ، گورو ناناک ، ٧ جورج فوکس، حضرت محمّد ، حضرت مسيح ،
 مھم وقتی اتفاق می افتد که افراد ،تغييرات اساسی . حضرت بھا و ديگران

 . ١سربازان صلح طلب می شوند. از کشتن به سمت نکشتن می روند
  و سربازان مجبور به ثبت نام برای ٢انقلابيون از خشونت دوری می کنند

  اھل نيوزيلند ٣»آرچيبالد باکسر  « ،در زمينه انسانی. انجام وظيفه نيستند
ابل شکنجه و شرکت در جنگ جھانی اول مقاومت می کند با شجاعت در مق

                                                 
٣ Biographical Dictionary of Modern Peace Leaders (Josephson 1984) 
۴ Nubia-born pharaoh Shabaka (c.760–c.695 B.C.E.) 
۵ Ashoka 
۶ Kalinga (c.262 B.C.E.) 
٧  George Fox, 
١ Crozier 1938; Tendulkar 1967; Khan 1997; Boubalt, Gauchard, and 
Muller 1986     
٢ (Narayan 1975; Bendaña 1998). 
٣ Archibald Baxter 
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به  ۴»فرانس يگراشتتر« در اتريش يک قاری انجيل  ) . ٢٠٠٠باکسر ( 
.  دليل خودداری کردن از رفتن به جنگ در زمان ھيتلر سرش را بريدند

انسانھايی که برای نجات دادن يھودی ھا از ھولوکاست جان خود را  به 
 افرادی که به علت اعتقادات مذھبی خود از کار کردن   .۵خطر می انداختند

  .در صنعت اسلحه سازی و جنگ افزار ھا صرف نظر کردند
گاندی (چندين ميليون نفر به درخواست دوری از کشتار يک رھبر ھندی 

 که از نظر فرھنگی » جنگجويان افغانی–قوم پاتان « . جواب دادند،) 
که از خشونت ) عبدالغفارخان  ( ن ھستند به ندای يک رھبر مسلمان خش

. دکتر ج«استاد معروف ھندی  . ۶دوری می کرد پاسخ مثبت دادند
که يکی شاگردان گاندی است اين گونه ابراز عقيده می کند » راماچاندران

قھرمانان نا شناس که بر عليه  خشونت مبارزه کرده اند خيلی مھمتر « که 
ايالت متحده آمريکا دانشجويان در . »از آنھای ھستند که معروف ھستند 

آمريکايی بنا به روشھای گاندی گروه کوچکی را برای جنبش -آفريقايی
 «  .٧حقوق مدنی تشکيل دادند که بعداً رھبر آن مارتين لوتر کينگ شد

  ؛ گاندی از ٩ از تولستوی الھام گرفتند٨»ادين بالو و ھنری ديويد ترو 
ينگ از گاندی و پترا کللی بنيان تولستوی الھام گرفت ؛ مارتين لوتر ک

ھمچنين کسان ديگری . گذار حزب سبز آلمان  از ھر سه آنھا الھام گرفت
که از اين اشخاص الھام گرفتھاند باعث گسترش نمونه سازی و نوآوری 

 رھبر جوان ٢٠٠ گاندی از جانب بيش از ١٩٩٨ و ١٩٩٧در سال . شدند
اردن  در ١٠ين المللی ھای آموزش ب کشور جھان در برنامه٦٠که از

ستايش آنھا از . شرکت کرده بودند، به عنوان رھبر برتر جھان انتخاب شد
گاندی، رھبران جنبش ھايی برای استقلال طلبی در دوران بعد از حذف 

  .به وجود آورد را  ١٩٤۵مستعمره گيری پس از  
ر  ھدف رھبرانی که از خشونت پرھيز می کنند با قيام اين گونه رھبر ھا د

ماھا گوساناندا از کلمبيا «:  می توان از از جمله؛ تمام دنيا ادامه پيدا می کند
، ھام سوک ھون از کره ، کن سار ويوا از نيجريه ، آرياتن از سری لانکا 
، سولاک سيواراسکا از تايلند ، لانزا دل واستو و ژنرال بولاردير از 

نی از ايتاليا ، راچاکريشان از فرانسه ، رونالد ملون از انگلستان ، آلدو کاپيتي

                                                 
۴ Franz Jägerstätter 
۵ Fogelman 1994; Hallie 1979). 
۶ (Banerjee 2000;Easwaran 1999 
٧ Halberstam 1998). 
٨ Adin Ballou and Henry David Thoreau 
٩  (Christian 1978: 588); 
١٠  International Leadership Academy 
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.  نام برد١» آمريکا ماست از.جی.ھند ، دون ھلدر کامارا از برزيل ، ای
جايزه نوبل صلح به افرادی داده شد که برای به وجود آوردن جامعه بدون 

آلبرت لوتلی و دسموند توتو از  :ند  کشتار سعی و تلاش  فراوان کردھا
از ايرلند شمالی ، آدولف پرز از آرژانتين آفريقای جنوبی ، مريد کوريگان 

  .، دالای لاما از تبت)  برمه( ، اونگ سان سو از ميانمار 
زنان ھر يک  شجاعانه و بدون خشونت به پيش می روند  و خشونت را 

برتا ون ساتنر از اتريش ، : (در ھر نوع جامعه به چالش می کشند
ند ، دوروتی دی ، باربارا گدونگ باگوس اوکا از بالی ، مدھا پدکار از ھ
ھمزمان با جنگ جھانی  . ٢)دمينگ و جين تومر از ايالت متحده آمريکا

  زن از خدمت سربازی و شرکت در جنگ ١٧٠۴ ،دوم در بريتانيا 
 نفر از انجام وظيفه در پست ھای غير نظامی ٢١۴خودداری کردند و 

طور کلی زنان به  . ٣خودداری کردند و به ھمين دليل زندانی شدند
مخالفت شديد خود را در برابر جنگ و جنايات جنگی و نقض حقوق 

 مخالفان ،) مادران پلازا د مايو در بوينس آيرس : ( انسانی ، اعلام کردند
 مخالفان آمادگی برای جنگ ،)مادران سياه پوش صربستان( جنايات قومی 

ودات مخالفان از بين بردن طبيعت موج) کمپ زنان صلح گرينھام(اتمی 
و مخالفان بی )  به آغوش کشيده درختان-جنبش چيپکو( در ھند زنده 

 ١٩٨٩ ؛ فورستر ١٩٨٤ ؛مورگان ١٩٨٨ – ١٩٨٨مک آليستر (عدالتی 
-١٩٩٢( آليس بولدينگ ،) ١٩٦٩(محققانی مانند ژوان و بوندورانت  . ۴)

دانش و آگاھی را برای يک تغيير ) ١٩٩٨(  برنيس کارول و ) ١٩٨٠
  .۵ در جامعه پيش می برندبدون خشونت

                                                 
١ Maha Ghosananda of Cambodia, Ham Suk Hon of Korea, Ken Saro-
Wiwa of Nigeria, A.T. Ariyaratne of Sri Lanka, Sulak Sivaraksa of 
Thailand, Lanza del Vasto and General Jacques de Bollardière of 
France, Ronald Mallone of England, Aldo Capitini of Italy, N. 
Radhakrishan of India, Dom Helder Câmara of Brazil, A.J. Muste of the 
United States 
٢ Bertha von Suttner of Austria; Gedong Bagoes Oka of Bali; Medha 
Patkar of India; Dorothy Day, Barbara Deming, and Jean Toomer 
(Stanfield 1993: 49) of the United States. 
٣ (Harries-Jenkins 1993: 77). 
۴ (Mothers of the Plaza de Mayo, Buenos Aires), ethnic slaughter 
(Women in Black, Serbia), preparation for nuclear war (Greenham 
Common Women’s Peace Camp, Britain), ecological destruction 
(Chipko hug-the-trees movement, India), and many other injustices 
(McAllister 1982, 1988; Morgan 1984; Foster 1989). 
۵ Joan V. Bondurant (1969), Elise Boulding (1980; 1992), and Berenice 
A. Carroll (1998 
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  از مبارزات برای تغييرات ، انسانھا ، از ھر جنسيتی چه مجرد يا متاھل
 کورتا ،کاستوربا و گاندی : بدون خشونت حمايت و پشتيبانی می کنند

 دوروتی ، دولورس ھوئرتا و سزار چاوز ،اسکوت و مارتين لوتر کينگ 
 اليزابت اليستر ،ز ريخت  فرانس می ويترسون و شارل،دی و پيتر مورين 
در اقدام برای ) چه زن و چه مرد ( قدرت افراد   .  ١و فيليپ بريگان 

 در آنجا چه راھب ،دموکراسی بدون خشونت در فيليپين نمايان می شود 
 برای مخالفت با ، چه زنان و چه مردان لاييک ،ھا و چه راھبه ھا 

با يک . ظامی  متحد شدندديکتاتوری و تھديد به خونريزی ضد انقلابيون ن
نگرش جھانی ، درمی يابيم  که بيوگرافی ضد خشونت و کشتار بشريت ، 
الھام بخش زنان و مردانی است که به ايجاد يک جھان عاری از خشونت 

  .و کشتار اعتقاد و اعتماد دارند
  

  امکانات و توانايی ھا برای به وجود آوردن يک جامعه بدون کشتار
  

ردن يک جامعه بدون کشتار در تجربه انسان و در امکان به وجود آو
بيشتر انسانھا کسی را در طول زندگی . توانايی خلاقيّت او ريشه دارد

ھر چند که قادر به کشتن ھستيم ولی .   نکشته اند و نخواھند کشت،خود
 احترام به زندگی و ،اصول و رسومات مذھبی. مجبور به کشتن نيستيم

ھر چند به صورت کامل و به ( می دھند دوری از کشتار را آموزش 
انسانھا در سخت ترين شرايط ). درستی  از آنھا پيروی نکرده ايم 

  توانايی جواب ،خشونت نشان دادند  که با ذکاوت و با کمال دلبستگی 
وقتی عمل کشتن اتفاق می افتد . دادن به اين فرھنگ و آموزش را دارند

ی را برای درک، انگيزه و چگونگی خلاقيت علمی  توانايی بدون سابقه ا
برطرف کردن آن و پيدا کردن راه حل ھايی برای رھا ساختن جامعه ار 

  رخدادھای اين چنين برعھده می گيرد 
عناصری از يک نمونه جامعه بدون کشتار قبلا در يک تجربه بين المللی 

نھاد . آنھا محصول يک تصوّر فرضی نيستند . گذشته و حال وجود دارد
 اجتماعی و فرھنگی که بر ، اقتصادی ، سياسی ،و شيوه ھای معنوی ھا 

. پايه اصل نکشتن بنا شده را می توان در تجربه انسان ھا پيدا کرد

                                                 
١ Kasturba and Mohandas Gandhi, Coretta Scott and Martin Luther 
King, Jr., Dolores Huerta and Cesar Chavez, Dorothy Day and Peter 
Maurin, Frances May Witherspoon and Charles Recht, Elizabeth 
McAllister and Philip Berrigan. 
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 بدون حکم اعدام و عاری از ھر گونه سلاح وجود ،جوامعی بدون ارتش 
جنبش ھا و سازمان ھايی برای نکشتن وجود دارند که در حل . دارند

تجربه . رھايی از انھدام  و رفاه انسان تخصص دارندمشکلات برای 
تاريخی نکشتن آگاھی و  دانشی را نشان می دھد که بر تغييرات حال و 

يک ميراث بزرگی وجود دارد از کسانی که . آينده اثر گذار خواھند بود
کرده اند و  »دوری از کشتار « زندگی خود را  در گذشته  و حال وقف  

  .خش بسياری افراد ھستندمی کنند و الھام ب
اگر کسی تصميم بگيرد که به صورت خلاقانه عناصر و اجزايی که قبلا 

 ،در تجربه جھانی بشر وجود دارد را به ھم بپيوندد و به ھم وفق دھد  
از يک جامعه بدون کشتار به متوجه خواھد شد که يک شباھت معقول 

ين قطعی آن نيست تاييد اين احتمال  به معنای تضم. دست آوردنی است 
تر کردن  اما به معنی  ايجاد مسئله ايست که قبلا قابل تصور نبود و محکم

  .اعتماد و اعتقاد به اين که بشر قادر به تغيير جھانی برای نکشتن است
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٣فصل   
  

  مفھومی برای علوم سياسی 
  

  . دوری از خشونت فقط قضيه يک دين نيست
  .يک جامعه نيستدوری از خشونت فقط قضيه 

  . دوری از کشتار يک علم قدرت است
  )راماچاندران.ج( 
  

چه چيزی مستلزم شناخت قدرت و توان به وجود آوردن يک جامعه بدون 
ی است؟ چه نوع علم کشتار در درون ديسيپلين  آکادمی علوم سياس

سياستی  برای به وجود آوردن نخبگان علوم سياسی  قابل تغيير،مھلک 
 ، توانايی جديد دوری از کشتار تبديل می کند؟ چه نوع ارزشھايیبودن را به

الھام بخش و راھنمای کارھای ما خواھد شد؟ به دنبال چه ھستيم؟ به دنبال 
چه نوع فرضيه ھای روشنگرانه و چه نوع تئوری ھای کاوش کننده ھستيم؟ 
 استفاده از کدام دانش را آسان می کنيم؟ چگونه خود و ديگران را آموزش
می دھيم؟ چه نوع مراکز آموزشی خواھيم ساخت؟  چه و چگونه مراحل 

دون کشف ، ايجاد و استفاده از شناخت برای به  وجود آوردن يک جامعه ب
    به کار می گيريم ؟،کشتار را از يک جامعه مھلک

 به وجود آوردن يک جامعه عاری از کشتار مستلزم يک تغيير منظم 
  نظريه ، در دوری از کشتار است و  اينبرای به وجود آوردن خلاقيت

قبول کشتار در عمل  و برای علوم سياسی “ که به عقيده او  ،را » وبر«
اين تغيير و .را زير سوال می برد و با آن مغايرت دارد”  الزامی است

جابجايی به سوی خلاقيت دوری از کشتار ، مبحثی را که قبلا غير قابل 
  .ی آوردتصور بوده است را به وجود م
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  تحليل منطق و سياسی دوری از کشتار
  

 احتياج ،تغيير الگو در علوم سياسی به وجود آمده از علم دوری از کشتار
بايد . به يک منطق برای تجزيه و تحليل علم سياست بدون کشتار دارد

دلايل کشتار را، دوری از کشتار  و عبور از کشتار را به سوی کشتار و 
  .ای يک جامعه بدون کشتار را بشناسيمخصوصيات و ويژگی ھ

 شناخت چھار مستلزمبر خلاف عقايد عموم ، علوم سياسی بدون کشتار 
ما نياز به شناخت دلايل  .  استقسمت منطقی دوری از کشتار سياسی

کشتار ؛ دلايل دوری از کشتار ؛ دلايل عبور و گذر از کشتار به دوری 
  . را داريمشتاراز کشتار و مشخصات يک جامعه عاری از ک

 ،شگفت انگيز اينکه نياز به درک کشتن برای سياست دوری از کشتار
مھم . حساستر است تا درک ديسيپلين ھايی که خشونت را در بر می گيرد

که در آن کشتار و مھلک بودن وجود نداشته است رسيدن به شرايطی 
در جايی که بحث کشتار برای ھدف و منظور شخصی و . باشد است

ی قابل قبول و اجتناب ناپذير است، نياز کمتری  به پيدا کردن و عموم
در حقيقت يک حس اعتماد در . درک و برطرف کردن دلايل کشتار است

در جايی که اين قصد و .  وجود داردخواھيم کشتن  تو را ،اينکه من يا ما 
ھدف وجود ندارد فھميدن و برطرف کردن دلايل کشتار برای بقا و 

  .يش جامعه مھم استسلامت و آسا
 در ھر شرايطی امکان کشتار وجود دارد، از قتل گرفته تا نسل کشی و 

  و آن چيزی که ما نياز داريم درک ،نابودی از طريق انفجار بمب اتم 
عمل کشتن نيازمند تفسير و آناليز . علت و معلول است ھر چند پيچيده باشد

 ، چگونه ، کجا و کشتهاحتياج داريم بدانيم چه کسی  چه کسی را . است
ھمچنين احتياج داريم شباھت ھا را  به .  شرايطی برای چه و در تحت چه

  .موارد ديگر کشتار برای تعبير و تفسير دقيق بشناسيم
برای چه انسانھا دست . به ھمان گونه نياز به شناخت دلايل کشتار داريم

به وجود آمد؟ ايده نکشتن  ،به کشتار می زنند؟ برای چه در زندگی انسان 
برای چه انسانھا خود را موظف به نکشتن می دانند؟ برای چه با نگاه 
کردن به تاريخ به اين نتيجه می رسيم که عده ای انسان به  برتريت 

ھر چند به دليل بر اين اعتقاد، . زندگی بر مرگ و کشتار اعتقاد داشته اند
 شده اندر ولی به با مشکلات  ، زندان ، تبعيد ، و تھديد به مرگ مواجه

برای چه اين انسانھا برای رسيدن به ھدف نکشتن  . راه خود ادامه داده اند
  سياستھايی را از طريق نکشتن به وجود آورده اند؟

وجود  دلايلی چه  برای عبور از کشتار به دوری از کشتار ،از اين گذشته 
نصرف د و بالعکس؟ برای چه قاتل ھايی وجود دارند که از کشتن مندار
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شدند و يا سربازانی که صلح طلب شدھاند و يا انقلابيونی که از کشتن سر 
باز زده اند؟ برای چه انسانھا ، رھبران، موسسات و تشکلّ ھای سياسی به 
طرف دوری از کشتار رفته اند؟ و چگونه انسان ھايی که به نکشتن اعتقاد 

 که اعدام را لغو داشته اند  به سوی کشتار روی آوردند؟  مانند چند کشور
کرده بودند ولی دوباره آن را به اجرا گذاشتند يا مانند صلح طلبانی که 
طرفدار جنگ شدند؟ پيدا کردن و رسيدن به اين جواب و دلايل عبور از 
. کشتن به نکشتن و بالعکس می تواند به آسانی جواب اين سوالھا را بدھد

  .  به جامعه  استبه ھمين دليل نياز به متمرکز کردن  توجه  شخص
  شامل ويژگيھای يک ،چھارمين شرط برای تجزيه و تحليل سياسی نکشتن

جامعه بدون کشتار است با فرض اينکه به اشکال مختلف از ھم متفاوت 
. به دليل قوه تخيل بشر اين جوامع لازما به ھم شبيه نيستند. ھستند

 ديگر  ھدف خلاقی را می سازد زيرا،چھارمين شرط تجزيه و تحليل
سه نوع . شرايط نيز برای گسترش خود احتياج  به يک خلاقيت  دارند
چھارمين . اول  اثر صحت  را از گذشته تاريخی و يا حال می طلبند 

 نوع اول را با ساختن يک تحقيق ادامه می دھد ، اينکه ٣نتايج حاصل از 
چقدر امکان آن وجود دارد و چگونه  در زندگی شخصی و اجتماعی قابل 

گذشتن ، پريدن  ، عبور يا : مانند شعر معروف والت ويتمند. اجرا است
  ..١نزديک کردن

تحت که  آنھايی  تا کنون اين به نظر می رسد که ھيچ جامعه ای ھر چند
 نتوانسته اند انواع مختلفی را از توانای ،فشار و سرکوب قرار گرفته اند 

ما با تحقيق در مورد ا. ھای انسان برای دوری جستن از کشتار نشان دھد
تجارب تاريخی گذشته و معاصر در مقياس ھای جھانی و با در نظر 

پرنسيپ ھا و اصول دور از گرفتن تمام امکانات تجربه شده ، ميتوان 
گذشته از اين نياز به  وسعت .  برای ھر جامعه به دست آوردکشتار را

ويژگی ھای  به سوی شناخت ، از يک نظريه تئوری ،دادن اين اکتشافات 
يک جامعه بدون کشتار و پذيرفتن آن و برای به وجود آوردن  با امکانات 

  . است ،کنونی
تا به حال بر خلاف علومی که  فقط گسترش تئوری را برای تائيد کردن 

ترغيب می کنند ، ) مانند رياضيات ، فيزيک ، اقتصاد( کاربرد عملی آن  
به خصوص اين در . يردعلوم سياسی پروسه فرضيه تئوری را نمی پذ

مورد علوم سياسی خشن صدق می کند که  خشونت را امری مسلم  می 

                                                 
١Walt Whitman, “To leap beyond, yet nearer bring” (Whitman 
1977[1855]: 71). 
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در تمرينات . داند و سعی در سست کردن خلاقيت دوری از خشونت  دارد
  آرمان ،و آموزش ھای حرفه ای  ، علوم سياسی بدون خشونت را 

 به گرايانه و خيالی می دانند و  فقط علوم سياسی مھلک و مرگبار را
  .رسميت می شناسند

می . برای آناليز دوری از کشتار نياز به آگاھی و شناخت بنيادی است
(  توان ساخت بنيادی   تجزيه و تحليل دوری از کشتار را به عمل  تغيير 

  قسمتی که در زير مشاھده می ۵ھر  برای پيدا کردن راه حل ديگر در
  .، وسعت داد)تشود که ميتوان آن را مانند يک قيف در نظر گرف

  

  
  

Killing zone= منطقه کشتار   
 Socialization Zone=منطقه اجتماعی بودن   

Cultural Conditioning Zone= شرايط آمادگی فرھنگی   
 Stuructural Reinforcement Zone= منطقه تقويت ساختاری   

Neuro-Biochimical Capability Zone=  ناحيه قابليت و توانايی 
  )زيست شناسی شيميايی ( بيوشيميست

  
منطقه کشتار مکانی است برای خونريزی  ، از قتل گرفته تا نابودی توده 

مکانی است که انسانھا کشتن را می »  منطقه اجتماعی بودن « . مردم
منطقه شرايط «در ).  مستقيما با آموزش و يا نيابتا با مشاھده و تقليد( آموزند 

کشتن مانند يک عمل مشروع و اجتناب  برای قبول ،» و آمادگی فرھنگی
می توان از مذھب ، ‚ از اين  جمله منابع  آمادگی .   مساعد ھستيم،ناپذير

روشھای سياست ، تجليل از پيروزی و فتح ، سبعيت و قساوت ، رسومات 
منطقه تقويت  « . ل ارتباط جمعی و ھنر  نام بردخانوادگی ، قانون ، وساي

 ،  اجتماعی ، نھاد ھا   و سازمانھا- ابط اقتصادی تامين کننده رو،»ساختاری
که زمينه ھايی  را برای پشتيبانی  از کشتار مستعد است مواد و کالاھايی 

 شامل پروسه ھای ،» ناحيه قابليت و توانايی بيو شيميست« در. می کند
عصب شناسی و کارايی مغز می شود که در توانايی انسانيت برای ‚ فيزيکی 
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مال خشونت آميز و مھلک برای بقای خود و يا رفتار ھای غارت و يا اع
  .سھم دارد  ) ١رفتارھای دور از خشونت و کشتار( کاملا متفاوت يعنی 

 ھنگامی می توان تغيير پيدا کند که ،ھدف انتقال به سمت دوری از کشتار
  بنا ، مانند دوری از کشتار،قيف کشتار را با قيفی که بر راه ھای ديگری 

چنين تغييراتی که بسيار ). ٢شکل ) ( جا به جا کنيم ( ض کنيم شده عو
وسيع است می تواند محدوده ھايی از تکنولوژی مدرن غير کشنده و 

به وسيله اجتماعی شدن و ( معنوی را که در منطقه کشتار عمل می کند 
  برای به وجود آوردن شرايط ،)شرايط فرھنگی دوری از کشتار 

 که در آن  ھيچ سلاح کشنده ای را ،بر بگيرد   اجتماعی در -اقتصادی
برای بقای خود توليد نمی کند و ھمچنين ايجاد  تغييرات بنيادی در 
کارخانه ھا و آزمايشگاه ھای دارو سازی و فيزيک که خود ا از گرايش 

  .برای کشتار رھا می سازند... به ساخت سلاح و مواد و 
          
   دوری از کشتارنمايان کردن راه ھای: ٢  شکل 

                               

  
  

  اصول کار دوری از کشتار 
  

تلاش برای تغيير به سمت دوری از کشتار نياز به  پرنسيپ ھايی  برای 
از زندگی روزمره ( کمک به تصميم گيريھای  شخصی و  اجتماعی دارد 

قی آناليز ، که به غير از رسيدن به شناخت منط) گرفته  تا سياست جھانی 
سياسی دوری از خشونت ، آلترناتيو ھای بدون خشونت را در جايی که 

ھمچنين می توان . تمايل به کشتن و خشونت وجود دارد ، پيدا می کند
روشھای ديگر دوری از   خشونت را پيشنھاد کرد که در آن ، تجارب 

  . علمی را می توان با شبيه سازی کاوشی ترکيب کرد

                                                 
١ (Lopez-Reyes 1998; Morton 1999). 
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که در زمينه نظامی استفاده » ١سانی و حقيقت مجازیکامپيوترھای ان« 
  .می شود ، از اين تکنولوژی استفاده می کنند

در ميان اصول و پرنسيپ ھای مھم موجود در دوری از کشتار قرن بيستم 
  : می توان به نکات زير توجه کرد) مانند جنبش گاندی و لوترکينگ ( 
  

  .د و يا انسان گرااحترام به زندگی، چه آن قدرت مذھب گرا باش -
خشونت باعث جدايی می . به دنبال رفاه ، خوشی ھمگان باش  -

  .شود و دوری از خشونت باعث اتحاد
در مبارزه و جنگ ، از آغاز تا پايان به دنبال آشتی باش نه  -

  .تحقير ، تنزل و نابودی
ھميشه برای از بين بردن رنج و دوری ديگران به دنبال خدمات  -

 .سازنده باش
برای رسيدن به تکنولوژی مرگبار خلاقيت زيادی به . اشخلاق ب -

کار رفته است، در نتيجه  برای رسيدن به دوری از کشتار 
 .احتياج به خلاقيت زيادتری است

 .يک روش آزمايشی را برای تغيير اتخاذ کن -
به دنبال جوامعی باش که قبلا توانسته اند دوری از کشتار را  -

 .فقيت ھای آنھا درس ياد بگيرتجربه کنند و از شکست ھا و مو
از خشونت حمايت نکن و به دنبال راه حل ھا برای . شجاع باش -

 .تقويت دوری از کشتار باش
سبک بر روی زمين راه برو و نياز برای کشتار و نابودی را ،  -

 . کاھش بدهچه در قبال طبيعت و چه در قبال بشر
 

رکت می کند،  ھر فردی که در پروسه کشف و اعمال عاری از خشونت ش
می تواند در محکم کردن اصول و امکانات برای اثبات دوری از کشتار 

 .در زندگی جھانی سھم داشته باشد
در علوم سياسی معاصر، به رسميت شناختن امکان ايجاد يک جامعه بدون 

به . کشتار، سوالھای گوناگونی را در زمينه ھای مختلف ايجاد می کند
مت مشروعيت خشونت ، ما دانشمندان دليل جھت گيری عمومی به س

علوم سياسی مانند ديگر اعضای جامعه به پيروی از اين ديدگاه ھا که 
  ،کشتن را مانند يک امر مثبت برای خود و ديگران در نظر می گيرد

سوق داده می شويم ؛ آمادگی برای خشونت که ما را به سوی خشونت و 

                                                 
١ human-computer and "virtual reality" 
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نگامی که به نفع ماست، کشتار سوق می دھد و مشروعيت دادن به آن ھ
 داريم  يعنی ھنگامی که تمايل به کشتن دارای دو خاصيت متضاد است ،

و زمان نفی آن ؛ اجتناب کردن از کشتار که زمانی که  تمايل به نکشتن و 
نفی آن داريم ھر چند آمادگی آنجام آن را داريم؛  اجتناب از کشتار ، که ما 

.  و زمينه وقوع آن را از بين می بردرا وادار به نکشتن  می کند و شرايط
  سياست و ، نوع اول۴با تجزيه و تحليل اين ديدگاه ھا می توان گفت که 

آخرين آنھا . که خشونت را می پذيرند را مشخص می کند علوم سياسی  
در عوض ايجاد يک علوم سياسی دوری از کشتار را که ھدف آن يک 

  .است را می طلبدتغيير بدون خشونت در علوم و دز جامعه 
  کشتار را قبول داشته باشد ، آن به اين معنی ،ھر چند  که علوم سياسی

نيست که دانشمندان علوم سياسی بايد ، ھمان گونه که در تمرينات نظامی 
 ھمچنين نبايد . شتار ترغيب کنندانجام می شود،  دانشجويان را به ک

د ، جنگ را در حد اھميت نقش دانشمندان علوم سياسی را که می خواھن
ملی و بين المللی، با نھاد ھای دموکراتيک ، حزب ھا ، انتخابات و قانون 

برعکس ، شناخت قبول خشونت و .   فراموش کرد،جايگزين کنند
 پيشرفت دو جانبه را ، چه در علوم اخلاقی و ،جايگزين ھايی برای کشتار

 – نکشتن چه در علوم تجربی تضمين می کند ، و نياز به يک پرنسيپ
» تجربه اصولی« و »اصول تجربی « دوری از کشتار را در مرکز 

  .١نشان می دھد
  

  تحول در علم دوری از کشتار
  

به رسميت شناختن امکان ايجاد يک جامعه به دور از کشتار ، يک انقلاب 
برای به وجود آوردن آن نياز به . علمی  را در داخل علوم سياسی می طلبد

 برای ،يک تحول ھنجاری و قانونی : ه به يکديگر است نوع تحول  وابست٧
گذر از قبول کشتار به سوی نفی آن ؛ يک تحول علمی و وابسته به حقيقت 

 برای مشخص کردن فاکتور ھای ايده ال برای تغيير جامعه به يک ،امر
جامعه بدون کشتار ؛ يک تحول فرضی و تئوری برای درک دلايل و مراحل 

ر؛ يک تحول آموزشی برای در اختيار قرار دادن دانش  تغيير دوری از کشتا
و توانايی برای تغيير شکل دوری از کشتار ؛ يک تحول کاربردی برای 
عملی کردن دانش دوری از کشتار و نکشتن ؛ يک تحول سازمانی برای 
تغيير و ايجاد نھادھايی برای آسان ساختن اين تغييرات ؛ و يک تحول 

                                                 
١ normative-empirical and empirical-normative 
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 ھای تحقيق آناليز و عملکرد ھای مناسب برای متدلوژی برای ايجاد روش
  .رسيدن به اھدافی که تغييرات دوری از کشتار به دنبال آن است

  
  تحولات قانونی و ھنجاری  

  
  عبور از ضرورت و ،تغييرات اين چنينی  وارد شده بر قوانين و اصول

اين می تواند توسط پروسه ھای . الزام کشتن به نکشتن را ايجاب می کند
 ،ه به فعل و انفعال  در بين يافته ھای اخلاقی و علمی ارزش می دھند ک

 و بحث ،از نقطه نظر اخلاقی ، نياز به گذر از قبول کشتار . اتفاق بيافتد
در مورد آن و کشف تئوری اصول دوری از کشتار تا رسيدن به قبول 

پيشرفت .  امری الزامی است ،دوری از کشتار مانند يک تعھد قانونی
  به سوی  ، در گذر از ممکن نبودن جامعه بدون کشتار ، تجربی-میعل

کاوش و جستجو ويژگی ھای  آن و تلاش برای تحقيق علمی برای ايجاد و 
  . کمک می کند،حمايت جوامع بدون کشتار 

بين پرنسيپ ھای  دوری » وبر « به اين نحو امکان عبور از موانعی که 
ھمچنين   تلاش .  وجود دارد،ه بود از کشتار و سياست خشونت بار گذاشت

 مانند يک پايه اخلاقی ھمگانی برای آکادمی ،در روابط زندگی می تواند 
 به تلاش به سوی قوانين  و مدارک و شواھد و ،علوم سياسی معاصر 
 .نتيجه گيری افزوده شود

  
  )تغيير جھت(  قانونی الگوی دوری از کشتار -فرآيند علمی: ٣شکل 

  
  ی و علمی                پروسه تعامل                     تغييرات قانونی و اصولیتغييرات تجرب

  
   کشتن الزامی است- نکشتن امکان ناپذير است                                                   -
  يز است کشتن سوال برانگ- دوری از کشتار غامض است                                          -
   کشتن غير قابل قبول است- دوری از کشتار قابل جستجو و تحقيق است                          -
   نکشتن الزامی است- نکشتن امکان پذير است                                                  -

  
  تحول حقيقی 
  

  پويش و  ،تغييرات ايجاد شده در دوری از کشتار ،از نقطه نظر حقيقی 
بازيافت ھدفی را ايجاب می کند که توانايی انسان را در نکشتن نشان می 

 در نظر گرفته نمی شود و يا به علت فرضيه يامعمولا اين توانايی . دھد
  ،ابراز دوری از کشتار. قبول کشتار مورد توجه قرار گرفته نشده است
مثال در يونان به عنوان . در شرايط تاريخی و فرھنگی سھم خاصی دارند
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 سناتور آتن برای ۵٠٠ سناتور از ١۴٠ سال قبل از مسيح ،   ٣٩٩
 «در زمان در ژاپن  .١ رای دادند،محکوم نکردن سقراط به مرگ 

. ٣ سال اجرا نشد٣۵٠  حکم اعدام برای ٢ » ٧٩۴- ١١٩٢بوديست ھيان 
 وکيل ۵٠ سناتور و ٦ ، ١٩١٧ آوريل ٦ و ۴در ايالت متحده آمريکا در 

در روسيه .  آمريکا برای شروع جنگ با آلمان رای مخالف دادندمجلس
 نفر  از بولشويک ھای کميته مرکزی،  ٦ يا ۵ ،  ١٩١٧ اکتبر ٢٣

 در.  محکوم به اعدام نشدند۴مخالف انقلاب مسلحانه روس ھای لنين بودند
  شب قبل از بمباران ھيروشيما و ،١٩۴۵ايالت متحده آمريکا در جولای 

 برای استفاده اين ،»روژه منھتن پ«  دانشمن ١۵٠ نفر از ١٩ناگازاگی ، 
در سال . ۵بمب که خود آنھا سھمی در ساختن آن داشتند رای مخالف دادند 

 عامل اجرايی  ،ايالات متحده» نيروی تفنگداران دريايی  « ١٩٩٦
ھماھنگ سازی برای سازمان دفاع و ديگر فعاليت ھای حکومتی برای 

 ،  و می توان ۶ شدحه ھايی که قادر به کشتن نيستند ،گسترش و تحقيق اسل
  برای تغيير در زمينه امنيت و راگفت که اين مطلب آخر پيش ماده ای 

 ، اگر چه ھنوز اين  می سازدانديشه به نکشتنگذر به طرف يک نوع 
  .اسلحه، در زمينه کشتار استفاده می شود و ھنوز قادر به کشتن ھستند

طرف دوری از کشتار و به دنبال پيدا کردن فاکتور يک تغيير اساسی به 
  . ھای دوری از کشتار در گذشته و حال در ھر جامعه است

  
   تئوری–تحول نظری 

  
 ی اصولی و تجربی را می سازد که تحول نھفته نظری،  تئوری ھا

 که در تصميمات شخصی سھم دارند و را  آناليز نکشتن ،شناخت منطقی
  را، ھمگانی و سياست عمومی اثر می گذارد بر روی تصميمات فردی و

(  بينش آموزش ھای تئوری ٣به عنوان مثال، مجموعه . به پيش می برند
که از پتانسيل تغيير قدرت سياسی )  آزمايشی – عمل گرايانه -اصولی

 به دست آوردن يک شناخت فوق العاده را  تضمين می ،دوری از کشتار
 سخنان گاندی  در اھميت قدرت  ،ا اولين منش. کند می توان نام برد

 که به دنبال حقيقت و عدالت ،  است معنوی احترام به حيات در اعمالی

                                                 
١ (Stone 1989:187). 
٢ Buddhist Heian period (794-1192), 
٣ (Nakamura 1967: 145). 
۴ (Shub 1976: 271). 
۵ (Giovannitti and Freed 1965: 168; Alperovitz 1995). 
۶ (Lewer and Schofield 1997: 45). 
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، به عنوان ھستند چه  سطح فردی و چه در سطح ھمگانی و  عمومی 
به معنی عشق ، ( برای گاندی اعتقاد به خدا . ١مثال در علم ساتياگراھا 

. رت دوری از خشونت است د، سرچشمه ق) حقيقت و دوری از خشونت 
 قانون اصلی زندگی بشر ھستند ، ،معنويت و حقيقت دوری از خشونت 

  .بنابراين خشونت  ، اين قانون را نقض می کند
» جين شارپ «دومين منشا ، تئوری قدرت دوری از خشونت است که 

 بر ان داده است که   نش١٩٧٣در سياست عمليات بدون خشونت در سال 
ی به اطاعت و فرما نبری وابستگ و  تحليل عميق طبيعت تجزيه وپايه 

شارپ مجموعه ای از تکنيک ھای مبارزات بدون  . سياسی بنا شده است
خشونت را نشان می دھد که در تارخ نشان داده شده است و يک آناليز 

به نظر شارپ . استراتژيک بر روی چگونگی تغيير سياست خشن می دھد
در نتيجه نيازی .  علمی تاثيرگذار تر ھستنداعمال بدون خشونت به طور

  .به قبول اصول روحی ، معنوی و مذھبی صلح طلبانه نيست
«  نظريه ،سومين منبع، برای به وجود آوردن يک تئوری دوری از کشتار

از را می توان  منشا خشونت طبق نظريه  وی . است» جان بارتون 
مشارکت برای مل  خشنودی و شرايط شيوه ع- طريق اصل کامروا سازی

انحراف  «     در » بارتون« فرضيه .  از بين برد،تغيير بدون خشونت 
مراحل برای رفع : ٢ نمايش داده شده است اينگونه »تروريسم و جنگ 

به . و در ديگر زمينه ھا) ١٩٧٩(مشکلات اجتماعی و سياسی حل نشده 
 نياز انسان از) از قتل گرفته تا جنگ( نظر بارتون تمام انواع مرگ آوری

احتياجات و نياز ھای کسانی که حقشان پايمال . به تخلف ناشی می شود
در .می شود و ناقضان اين حقوق ، ھمگی به يک شکل و اندازه است 

شرايط تخطی و تخلف ، رجوع به ارزش ھا و اعمال اجباری به ھيچ وجه  
  problem-solvingنمی تواند مھلک بودن را کنترل کند، اما با تدارک روش 

، که در آن تمامی کسانی که احتياجاتشان پايمال می شود برای به دست 
آوردن رضايت و خرسندی خويش ، در به وجود آوردن يک جامعه عاری 

  .خشونت از طريق بدون خشونت سھم خواھند داشت
 ، problem-solvingاين گونه بينش ھا در سطح  و ميان نيروی روحی اثر 

ای تئوری دوری از خشونت پيشنھاد می کند که ميتوان عوامل نوينی را بر
 تاريخ ، اقتصاد، آموزش ، جنسيت ، :از آن در زمينه ھای مختلف مانند

 نژاد، مذھب ، فرھنگ و محيط زيست و ديگر شرايط محلی و جھانی
                                                 
١ The Science of Satyagraha 
اصطلاح ابداعی گاندی برای به کار بردن قدرت روحی به جای خشونت و شدت عمل برای 

به اھداف سياسی و اجتماعی استوصول   
٢  Deviance Terrorism & War 
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 در پيش بردن خلاقيت در تئوری جامعه بدون خشونت ، . استفاده کرد
؛ جان ١٩٩٨کارول . آ.  ؛ برنس١٩٩٦ بروز.ج.رابرت: ( افرادی چون

سھم ). ١٩٩٣؛ کيت مک گينز ١٩٨٩ ؛ برايان مارتين ١٩٩٦گالتونگ 
   .١بزرگی دارند

   
  تحول کاربردی

  
 تجربی و تئوری ، نوعی تعھد نوينی را برای علوم -تغييرات قانونی

 به  انسانھا را تغييرات اصولی. سياست دوری از کشتار ايجاب می کند
حت و نفع نوينی می برد و برای افراد ، سازمانھا ، سوی يک مصل

تئوری .  مانند يک مأمن است،سياست ھا و ارگانھای دوری از کشتار 
 که با ھمکاری می نوعی از تلاش فعال اشاره می کندبه » جين شارپ«

تواند موجب تغيير در رژيم ھای سرکوبگر و يا تغيير در سيستم ھای 
. بگوی احتياجات مردمانشان نيستند، شوددموکراتيک که در حقيقت جوا

 نقش اصلی حمايت ،پيشنھاد می کند که علوم سياسی »  بارتون«تئوری  
  و سياست ھای ، اجتماعی problem-solvingاز  پروسه مشارکتی در 

تئوری . پاسخ گويی به احتياجات بشر بدون خشونت را به عھده بگيرد
ھا، تلاش برای به کار بردن گاندی، با در برگرفتن اخلاقيات و روش

شرايطی برای تغييرات سياسی ، اجتماعی ، اقتصادی و خشونت ھای 
بنيادی در فرھنگ که باعث کشتار و تھديد به کشتار می شود را پيشنھاد 

بايد به ياد داشت که رھبران متعھد  و معتقد به دوری از کشتار . می کند
ی تغييرات دور از خشونت مانند گاندی و لوترکينگ تلاشھای زيادی برا

  .برای ايجاد دوری از کشتار ، کرده اند
قيفی “  اھداف تغيير  شناخت منطقی آناليز دوری از کشتار و  شناخت
 جايگزين ما را در مسيری قرار می دھد که جای برای  ” کشتن شکل

ھدف از گسترش علوم سياسی دور از کشتار در . ھای ديگر باز است
اصرار . ش برای تغييرات منطقه ای و بين المللی استدنيای واقعی ، تلا

“ و پافشاری در مھلک بودن در سطح فردی و ھمگانی در شرايط کنونی 
 رسيدن به رفاه بشر را دشوارتر “سياست ھای دموکراتيک و بازار آزاد

  .خواھد کرد
  

                                                 
١ Robert J. Burrowes (1996), Berenice A. Carroll (1998), Johan 
Galtung (1996), Brian Martin (1989), and Kate McGuinness (1993). 
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   فرھنگی-تحول آموزشی
  

 در پيشرفت به سمت علوم سياسی دوری از کشتار، تغييراتی را
کارآموزی تخصصی دانشمندان علوم سياسی و در خدمات آموزشی برای 

به جای تاکيد کردن و تامل کردن بر . ديگر اعضای جامعه ايجاب می کند
ً از اصل کشتار استفاده  رسوم و شرايطی که به طور ضمنی و يا صريحا
می کنند ، آموزش و پرورش ترجيحا بايد در تغيير در دوری از کشتار 

  شايستگی رھبران و شھروندان، برای ،ھدف کلی.  سھم داشته باشدجھانی
چالش اصلی ، گسترش قابليت ھا برای . يک جامعه بدون کشتار است

تحقيق ، تعليم ، مديريت ، رھبری ، فعاليت ھای مدنی و بازتاب انتقادی 
  .از طريق اکتشاف و بھبود دانش دوری از کشتار است

ور از کشتار نياز به خودآگاھی فوق العاده  علوم سياسی به دآموزش برای
 ،  درک ريشه ھا و مفھوم اعتقاداتنياز به. برای شرکت کنندگان دارد

ت به خشونت و دوری از خشونت نگرش و طرز رفتار و احساسات  نسب
 پيش نياز اصلی برای تغيير در جامعه بدون خشونت ،خودآگاھی  . دارد
 عبادت و مراقبه ، يک وسيله آموزش از طريق  روش ھای علمی. است

بايد فرصت . استمناسبی برای نزديک شدن به ديدگاه ھای معنوی ديگر
ھايی برای به اشتراک گذاشتن تجربه ھای فردی و حرفه ای برای رشد و 

دانشمندان علوم سياسی بدون کشتار بايد در . حمايت متقابل داده شود
  .نددوران زندگی حرفه ای خود از يکديگر حمايت کن

در تھيه کردن روش ھای ھمفکری  و مشاورت و ديگر روشھای قابل 
اجرا در زندگی ، دانشمندان علوم سياسی دوری از کشتار ، ھمانند  
پژوھشگران پزشکی ، پزشکان و استادان آنھا که در زمينه مرگ و 

سھم دانشمندان . دارند تشويق و حمايت   نياز به ،زندگی کار می کنند 
که برای ايجاد يک جامعه بدون خشونت تلاش می کند نبايد علوم سياسی 

. کم اھميت تر از پزشکانی باشد که برای سلامت افراد  فعاليت می کنند
ھر دوی آنھا در ھر چه مربوط به مرگ و زندگی است سھم دارند، برای 
اثبات آن کافی است به اھميت تشخيص دستور عمل و تدابير بنيان گذاری 

  . انديشيم شده و نوين بي
در عين حال ھر فرد جامعه می تواند در تغيير دوری از کشتار جھانی 

 امکان دادن ،» دوری از کشتار« ھدف آموزش علوم سياسی . سھيم باشد
برای رشد فردی و کسب دانش و مھارت به ھر شرکت کننده در ھر 
مرحله است که آنھا را برای تقويت و گسترش رھبران و شھروندانی دور 

  . ، ياری می دھد  خشونت و کشتار از
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 برحسب دانش و شناخت برای آناليز نکشتن و قدرت ،برنامه آموزشی 
علمی برای تغيير از کشتن به دوری از کشتار و ھمچنين تکامل اصول 
برای ھدايت کردن فعاليت ھای فردی و اجتماعی ، طرح ريزی شده 

قدماتی و يا  در يک دوره م دانش آموزان بايددانشجويان و. است
« سمينارھايی  شرکت کنند که آنھا را با انسان ھايی که توان کشتن دارند 

  خود را در ،ھر صورت  در. مقايسه کنند» چه در حال و چه در گذشته
ھدف از اين آموزش پايان دادن : مقابل يک چالش مادام العمری می يابيم 

د با ھمان قوت و دومين تجربه آموزشی و تربيتی باي. کشتن انسانھاست 
شدت ، نمونه ھای جھانی را برای پتانسيل انسانی دور از کشتار ارائه 

چھارمين . سومين مؤلفه معرفی کردن تغييرات فردی و ھمگانی است. دھد
 بنا به ھدف تعليم و تربيت دانش آموزان ، خلاقيت انسانھا  را در ،تجربه 

ين آزمايش خواھد کرد ايجاد سازمانھای سياسی برای ايجاد يک جامعه نو
و محرکی خواھد بود برای خلاقيت  و يافتن توانايی ھا و کاراکتر ھای 
يک جامعه ای که در آن کشتار وجود ندارد و جستجوی راه ھای مختلف 

  .برای ايجاد چنين جامعه ای
. بر اين اساس می توان يک نوآوری آموزشی در دوری از کشتار ساخت

گاه ھا نيز می توان نمونه ھايی از فعاليت در درون سيستم آموزشی دانش
 را پيدا کرد که نياز به يک تلاش چشم گير و ھمچنين ميل به يیھا

يکی از در  به عنوان مثال . اشتراک گذاشتن خلاقيت ھای آموزشی دارد
راه ھای آلترناتيو علوم «  در يکی از دروس ، ليسانس  ھای دوره

وع از خشونت که مربوط به يک نبايد  ،، ھر شرکت کننده » سياسی
 انتخاب  می کرد و برای  تحقيق  در مورد  آنھا می شوديت خود شخص

به ( با اشخاصی که با اين گونه خشونت ھا  بايد  طبيعت  و دلايل آن 
 مقايسه و مشورت در ارتباط ھستند)  عنوان مثال در مکان زندگی خود

 راه ھای جايگزينی خودھر شرکت کننده  می بايست با خلاقيت . می کرد
 و توافق بر آن را با ديگران به اشتراک می گذاشت و را پيدا می کرد

 ھا در مشکلات جامعه را پيشنھادات يک پروسه تصميم گيری از گروه
  .جستجو می کرد

  
  ١تحول روش شناختی 
  

يک نگرش  از نقطه نظر روش شناختی ،   ،تغيير و تحول در نکشتن 
  جديد را در روش ھای

                                                 
١ Methodological revolution 
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قدم اصلی، . سياسی و ايجاد سازمانھا می طلبد‚ آموزشی ‚ وھشی  پژ
و استفاده آن به شکلی » دوری از کشتار « تطبيق دادن روشھای موجود  

است که بتوان روشھای جديد مورد احتياج را پيدا کرد و ھمچنين پرورش 
ديگر علوم مانند علم عصب شناسی و به اجرا گذاشتن  آن روشھا برای 

ھمچنين نياز به روش .  است،ت تغيير در دوری از کشتارحل معضلا
  . استھای پژوھشی و اقدام در مناطقی که کشتار وجود دارد

علوم سياسی بدون خشونت و کشتار می تواند از يک مجموعه شروع شود 
که ھميشه در حال افزايش روش ھای تحقيق در زمينه ھای فلسفی ، 

ه ھا ، مشاھدات توام با تاريخی ، آموزشی و حقوقی است؛ مصاحب
 تحليل محتوی، ترجمه ،مشارکت ، روش ھای آموزشی، آناليز ھای نسبی 

پژوھش ‚ متن ھا، تئوری بازی ، آناليز انتخابات عمومی ، نتيجه آمارگيری
ھای زمينه ياب ، شبيه سازی انسان و کامپيوتر و ديگر ترکيبات برای 

سنتی گرفته تا بحث روش ھای آموزشی از کلاس ھای . رسيدن به ھدف
از طريق پژوھش، آموزش و کارآموزی و حتی خود آموزی از طريق 

کاربرد سياسی شامل قانون اساسی ، حل .  کامپيوتر را در بر می گيرند
اختلافات، ھيئت ھای انتخاباتی، تفسير ھای رسانه ای، رايزنی در مورد 

ماعی  امنيت و حضور مستقيم شھروندان در تصميم گيری در سطح اجت
سوالی که با شناخت تمام اين مھارت ھا و توانايی ھا پيش می . می شود

روش ھای قديمی به چه شکل می توانند مھلک بودن را « آيد اين است که 
  .»از ببين ببرند؟ و روش ھای جديد چگونه؟

  
  )نھادی( تحول سازمانی 

  
ح تغيير الگوی  نکشتن پرسشھای گوناگونی را  زمينه ھای مختلف مطر

چگونه علوم سياسی بايد سازمان دھی شود؟ زيرمجموعه : می کند مانند
آن آيا . ھايش چه خواھد بود؟ و ارتباطش با ديگر علوم چه خواھد بود؟

مستلزم به وجود آوردن سازمان ھا جديدی از علوم سياسی دوری از 
  در داخل سازمانھا و يا مشاغل جديد و يا مشاغل مرکب برای ،کشتار
  .؟ت جامعه استاحتياجا

که  ، است ١)IPSA( ايپسا -، در حال حاضر نماينده جھانی علوم سياسی
 انجمن علوم سياسی در ۴٢.    بنيان گذاری شده است١٩٤٩در سال  

 در کميته اجرای   عضو اصلی می باشد  و٣۴٩٠٠سطح ملی که شامل 
IPSAاعضای مختلف به مصالح و منافع ). ١ضميمه . (  نماينده دارند

                                                 
١ International Political Science Association (IPSA), founded in 1949 
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 ١٢ کميسيون  و ٣٨  زمينه اصلی پژوھش ، ١٨ورت ساختاری در ص
می توان به اينھا، دانشمندان ) . ٢ضميمه ( گروه تحقيق معرفی شده اند 

علوم سياسی کشورھايی را که در اين انجمن ھای مالی  نمايندگی ندارند و 
بسياری از دانش جويانی که در رشته علوم سياسی تحصيل می کنند، 

  .اضافه کرد
  با چھل و دو مولف برآمده از پروژه ١کتاب  راھنمای نوين علوم سياسی

 زير مجموعه ٨. برای بررسی وضع کنونی رشته علمی است» ايپسا« 
 و با مقايسه پيشرفت ھا و تفاوت ھا در دو دھه ،بزرگ شناسايی شده 

انتخاب عقلانی و چشم ( نھادھای سياسی :  مورد تحقيق قرار گرفتند،پيش
استدلال رای دھندگان و سيستم چند حزبی ( ؛ رفتار سياسی ) ز قانونی اندا

؛ ) دورنمای رفتاری و تحقيق و بررسی دموکراسی( ؛ سياست نسبی )
واقع گرای نوين و آزاد انديشی نوين ، و چشم انداز ( روابط بين الملل 

؛ سياست ) رسوم فلسفی و فرضيه تجربی( ؛ نظريه سياسی ) فمينيسم 
؛ اقتصاد ) آناليز سياسی نسبی ، انديشه و سازمانھا (  مديريت عمومی و
 و روش ٢) چشم انداز و دورنمای داونسينجامعه شناسی و( سياسی 
) . روش کيفی ، طرح پژوھش و روشھای تجربی ، عملی( سياست 

ھيچ نوع کتابی برای ورود “: مطرح می کند» ايپسا« ھمانگونه که رئيس
  .”  بھتر از اين نمی توانست باشد ، علوم سياسی به قرن جديد

با اين حال ، عليرغم موفقيت ، کتاب راھنما نشان می دھد که نياز به 
» خشونت « به عنوان مثال در فھرست، برای کلماتی چون . تغيير است

، »حکم اعدام« ، »نسل کشی« ، » قتل « ،» دوری از خشونت« يا 
 واژه نامه برای ٦٠اما . دارد واژه نامه ای وجود ن،» تروريسم و پليس «
وجود دارد ؛ اسمھايی چون لنين و ھيتلر » صلح «  تا برای ٨و » جنگ«

از اثرھای محققان .وجود دارند ولی نامی از گاندی و لوترکينگ نيست
 تئوری و عملی مبارزات بدون خشونت ،علوم سياسی در سطح جھانی 

جين «نظامی برای دموکراسی ، دفاع ملی و پيشگيری از کودتای 
، که بيان » جان بارتون«ھمچنين نامی از .  نام برده نشده است» شارپ

. کننده تئوری حل اختلافات بدون اختلاف و تعرض است، ذکر نشده است
فقط به صورت خيلی محدود در زمينه تحقيق  در مورد صلح در سطح 

  .يادآوری شده است» جان گالتونگ «جھانی 

                                                 
١ (Goodin and Klingemann, eds.1996), 
٢ Downsian perspectives) 
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 با ١٩٠٣ در سال ٣»APSA - آپسا « سی انجمن آمريکايی علوم سيا
 ،ھدف پژوھشی اعضای آن .  بنيان گذاری شده است، نفر عضو ١٣‚٣٠٠

 ٣١ زير مجموعه تحقيقی و ٩٦ رشته پژوھش اصلی در ٨در برگيرنده  
. ساختارھای مشابھی دارند» ايپسا«و » آپسا« ) . ٣ضميمه .( بخش است 

لت آمريکا، سياست،  دو: رشته و حوزه اصلی سياست آمريکا شامل
سياست نسبی ، سياست بين المللی ، روش بررسی، فلسفه نظری و عملی 

اگرچه گروه ھای . ، حقوق عمومی سياست و مديريت  عمومی است 
امنيت ملی و کنترل « و  » پروسه ھای نبرد و تعارض«خاصی برای 

 به ،وجود دارند اما ھيچ تشکيلات رسمی و نھادی  متمرکز» سلاح 
  ، و علوم سياسی دور از کشتارproblem solvingص در زمينه خصو

به عنوان مثال شعبه و يا بخش ھايی در زمينه خشونت و . وجود ندارد 
اين گونه به نظر ميرسد که . دوری از خشونت و حتی صلح وجود ندارد

فرھنگی که مھلک بودن و دفاع ، بھترين آرمان برای بھتر کردن تمدن و 
 به طور آشکار مانع جستجو و دستيابی راه ھای ديگری انسانيت است ،

  .برای دوری از کشتار شده است
ھمان گونه که در ساختار برای مباحث انجمن ھای علوم سياسی آمريکايی 

 تغييرات دوری از کشتار در داخل و بين ،و بين المللی نشان داده می شود
ی را به وجود   سوالات،رشته ھا و زير مجموعه ھای موجود در دروس 

در مورد جوامع بدون کشتار و توانايی ھا و راه ھايی برای « . می آورد
 که تا اين به معنای ادامه دادن راھی است. »ايجاد آن چه می توان گفت ؟
به عنوان مثال . ؟نھاد راه حل ھای جديد  استکنون پيش رفته ايم و  پيش

 حوزه و ۴ داخل آن را می توان  با طرح کردن پرسش ھای متفاوت در
فلسفه سياسی و : علوم سياسی آمريکا می تواند نشان داد» سنتی« زمينه 

  .تئوری، دولت آمريکا و سياسی، سياست نسبی و روابط بين الملل
  

  فلسفه و تئوری سياسی
  

 گذر به نکشتن به معنای شناخت ميراث انديشه ،در فلسفه و تئوری سياسی
« در اثر معروف افلاطون . و تفکر سياسی  در ھر فرھنگ است  

خسارت « ايده اخلاقی » ٢دنيس دالتون« به عنوان مثال» ١جمھوری

                                                 
٣ American Political Science Association (APSA) 
 
١ Republic, 
٢ Dennis Dalton 
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را  درمی يابد که فيلسوف ھا و رھبران سياسی بايد از آن » ٣نرساندن
الھام بگيرند با وجود اينکه افلاطون جنگ ، حکم اعدام و فرھنگ نظامی 

نيز منعکس می » ۴تارکپلو« اين ايده در نقطه نظر ھای . را قبول نداشت
  :شود

  
استفاده  از کارد و چاقو نه معياری برای پزشک است “ 

و نه برای سياستمداران اما در ھر دو حالت ناتوانايی 
 و در مورد سياستمداران بی ،آنھا  را نشان می دھد

  ”عدالتی و خشونت را نيز به آن بايد اضافه کرد  
  

ھر کس  وانمود “ : ونه است اينگ ١»منسيوس«در رسوم چينی نقطه نظر 
  يک سلطان مستبد است و ھر ،کند که استفاده از زور يک فضيلت است 

کس از فضيلت استفاده و کسی را اميدوار و دلگرم کند و به کسی قوت 
مو « ھمچنين در رسوم چينی تفکر . ”قلب دھد يک شاه و رھبر است 

 ، به ٣»جھانیعشق «  منتقد جنگ و ظلم و فيلسوف و معتقد به ٢»تی
 .تعمق و تفکر جھانی دعوت می کند

 می توانند تفسير مجددی ، متون کلاسيک که از خشونت حمايت می کنند
 که اشاره به ھلاکت را حذف کنند و بالعکس به  بدين گونه ،داشته باشند

از نمونه ھايی از اين نوع می توان  . سوی دوری از خشونت دعوت کنند
شاھزاه و ( از کتاب ماکياولی ۴» سيتا  آناندزچايوات «  تفسير مجدد 

در باره جنگ » باررروز«  و تفسير ١٩٨١  در سال ۵)بدون خشونت 
که در مورد اصول  دفاع استراتژيک بدون   نام برد ۶»کلاوز يويتز« اثر 

 از ،اين آثار به ياد می آورند  که  گاندی نيز به نوبه خود . خشونت است 
  اقتباس ،  که کتاب کلاسيک ھندی ھندو ھا است٧»باقاواد گيتا« کتاب 
  ) .١٩٧١گاندی  ( ه استکرد

کتب کلاسيک گذشته که خشونت را قبول کرده اند ، خلاقيت دوری از 
اگر افلاطون می توانست يک  . خشونت را در حال و آينده بر می انگيزند

                                                 
٣ “non-injury” 
۴ Plutarch 10: 249). 
١ Mencius (c.371-c.289 B.C.E.): 
٢  Mo Ti, c.468- c.376 B.C.E.), 
٣ universal love 
۴ Chaiwat Satha-Anand’s 
۵ Machiavelli in The Nonviolent Prince 
۶ Clausewitz’s On War 
٧ Baghavad Gita (Gandhi 1971). 
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 ،جمھوری را پيشنھاد کند که با وجود  رھبرانی با فضيلت ھدايت شود 
ی پرشھامت و شھروندانی انديشيد  که برای ناکنون می توان به رھبرا

اگر ارسطو . رسيدن به اصول دوری از خشونت سعی و تلاش  می کنند
می توانست قانون اساسی را توصيف کند که بر سياست جنگ و نبرد بنا 
شده باشد ، اکنون می توانيم قوانين اساسی را در نظر بگيريم که به سمت 

اگر  ماکياولی می توانست .  بدون خشونت ھدايت می کندجوامع
 تجسم کند ، ،ارزشھايی را برای يک نوع دولت که خشونت را می پذيرد 

اکنون می توان استراتژی و تاکتيک ھای قدرت سياسی بدون خشونت را 
می توانست يک دولت خشن را که از » ھوبس« اگر . به دست آورد

به دست آوردن صلح پيشنھاد کند ، اکنون خشونت استفاده می کند برای 
می توان نوعی دول جديد را که برای احتياجات انسانی ديگر نيازی به 

می توانست  انقلاب » لوک« اگر . خشونت ندارد را  به وجود آورد
خشونت بار را که به عنوان متد و روشی  برای حذف يک دولت 

راتژيک و تاکتيک ھايی را استبدادی پيشبينی  کند ، اکنون می توانيم است
» ماکس« اگر       . برای آزادی و دموکراسی بدون خشونت تصور کنيم

می توانند مبارزه کلاسيک خشن را به عنوان آخرين داور » انجل« و 
تصور کنند ،  اکنون می توانيم پروسه ھايی را برای مبارزات بدون 

می » روسو« ر اگ. خشونت  و برای ايجاد عدالت اقتصادی تصور کنيم 
 وصيف کند که ھر کسی  آن را نقض   را ت١توانست يک قرارداد اجتماعی

که به صحبت کردن در را تصور کند  رھبرانی  و ،کند مجازات می شد
کنون می ا ،مورد قراردادھای پايه گذاری شده بر خشونت ادامه می دھند 

واند در  می ت باشيم کهيک تلاش دو جانبه اثرات  به کشفتوانيم شروع
می توانست يک صلح » کانت« اگر . جوامع بدون خشونت رفاه ايجاد کند
بنا شده است را » دوری از جنگ « دائمی را که ناشی از امر مطلق  

پيشبينی کند، اکنون می توانيم به دنبال عوامل لازم برای تغيير اصل 
يکا اگر رسم سياسی آمر.  باشيم،کشتار و تبديل آن  به يک حقيقت جھانی

  ،که بيانيه استقلال که بر خشونت پايه گذاری شده، به ارث گذاشته است
اکنون ميتوان يک  قانون اساسی بنا شده بر صلح و دوری از خشونت و 

می توانست خشونت را » وبر« اگر . کشتار در آمريکا را تصور کرد
سياست و علوم سياسی مانند يک حرفه و شغل قبول کند اکنون می توانيم 

آرنت (  که به عنوان حرفه و شغل عاری از خشونت باشد ا  ايجاد کنيمر
  .٢)  ١٩٩٩ ؛ استگر و لايند ١٩٩۵؛ مولر و سملين ١٩٧٠

                                                 
١ Rousseau  -  social contract 
٢ (Arendt 1970; Muller and Semelin, 1995; Steger and Lind, 1999). 
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تغيير به سوی دوری از کشتار مقدمه جدی و انتقادی  سياسی گاندی را 
اشتباھی نبود آن ھمانند .  در زمينه فلسفه و تئوری سياسی را می طلبد

که ھنوز  در دنيايی ،ردن جايزه نوبل صلح به گاندی  اھدا نکاست در 
 به خصوص در ،منابع متفاوتی برای ادامه کار . سرشار از خشونت است

مورد متخصصان ھندی در ديگر زمينه ھا و ايدئولوژی ھا و ديگر پرچم 
  .  وجود دارد،داران اين نھضت ھا از کشور ھای ديگر

 ،در تئوری دوری از کشتارفرصت ھای متفاوتی برای پيشرفت خلاقيت 
در طرز فکر کسانی که راه حل ھايی بدون خشونت در گذشته و حال و 

آرتور و .(    وجود دارند،در تمام فرھنگ ھای جھان پيشنھاد می کنند 
 سال قبل از مسيح را انجام دادند که ۵٠٠ يک تحقيقی از ٣)ليلا  وينبرگ

« وجود آمده از آثار ريشه ھای چند مذھبی را در دوری از کشتار به 
  . مقايسه می کنند را ١»يوگندرا سينح« و » اونی تان 

ای را در مورد صلح طلبی انتقادھای آموزنده  ٢ »١٩٩٦ويل موريسی « 
 ، روم باستان  و اروپا و آمريکا با روزگاران باستان–در رسوم يونان 
 .عرضه می کند

ای سياسی دور از در حالی که در سطح جھانی تحقيق در مورد انديشه ھ
اين . خشونت پيشرفت می کند، می توان منتظر چند اکتشاف مھم شد 

« تعريف و مشخصات به دور از خشونت سياسی از فيلسوف کره ای 
 در پيونگ ١٩٨٧ دسامبر ٣ھنگام مصاحبه در » ھوانگ يانگ يوپ

يت و منافع تمام سياست به معنای ھماھنگی اھم“ : يانگ ارائه شده است
چه ھوانگ ”  بر عشق و برابری بنا شده استيک جامعه است کهاعضای 

« يانگ و چه خبرنگار ار تحقيق مھم جامعه شناس معروف 
در مورد عشق و نوع دوستی خلاقانه که می » ١٩۴٨ -١٩۵۴سوروکين

  بر ٣»آرنت« تاکيد  ھمچنين بايد از .توانند به بپيوندند،  خبر نداشتند
گر و تاکيد بارتون در مورد عوامل گفتگو و تصميم گرفتن با يکدي
تمام اين اکتشافات می توانند در .  ياد کرئد جوابگويی به احتياجات انسانھا

  .تئوری نوين سياست بدون خشونت سھيم باشند
  

  تحقيق سياسی
  

                                                 
٣ Arthur and Lila Weinberg (1963). 
١ Unnithan and Yogendra Singh (1973). 
٢ Will Morrisey (1996) 
٣ Arendt's 
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در تحقيقاتی که جوامعی را در بر می گيرند که از نقطه نظر سياسی  
ھر ھای کوچک گرفته تا کشور از ش، شکل داده شده اند  ۴»کلی نگرانه«

 منطق ،)مانند کمپ دولت و سياست آمريکای( ھا و مراکز بين المللی 
« برای برطرف کردن آن چيزی که  آناليز دوری از کشتار سوالاتی را

 که   پيش می آورد،می نامد” فرضيه کشش“ آن را  ۵»ھارولد لينستون 
والاتی را در داخل يک ھنگامی که نمی توان س. نياز  به پاسخ گويی دارد

مجموعه سياسی خاص بازگو کرد اين کار را بايد دانشمندان سياسی از 
  .خارج انجام دھند

يک برداشت از نکشتن در سطح سياسی نياز به پاسخ گويی خيلی سوال ھا 
اولاً در چه چيزی عمل کشتن در سطح ايجاد و نگھداری ھر جامعه . دارد

سياسی بر شرايط مھلک پايه گذاری شده اند اثر دارد؟ تا چه حدی نھاد ھای 
؟ چه نوع کشتار ھايی از جانب حکومت ھا وجود دارد و در آينده چه 
خواھد شد؟ از طريق کدام پروسه ھا شھروندان برای شرکت و حمايت از 
کشتار از نظر قانونی و يا غير قانونی  آموزش ديده اند؟ به چه طريقی در 

ر ھای سياسی و اقتصادی، اجتماعی و مھلک بودن ، ايده ھا، ساختا
 نقش دارند؟  کشتن،  برای رسيدن به ارزشھای مادی و معنوی ،فرھنگی

  .مانند آزادی و برابری ، چه اثر ھايی در مھارت ھای سياسی دارد
دوما ريشه ھای تاريخی ايده ھا ، شيوه ھا، سياست ھا و سازمانھا در جوامع 

 آنھا در گذشته و در حال چه بوده است؟  به دور از کشتار کدام ھستند ؟ نقش
آيا سندی يا گزارشی در مورد  مقاومت بدون خشونت در برابر قدرت 
سياسی خشونت بار وجود دارد؟  کدام مدرک و سند نشان دھنده  خلاقيت و 

  سازندگی فعال در ايجاد يک جامعه  بدون خشونت است ؟
، به بحث گرفتن مدارک سوماً نياز به تحقيق در مورد سازماندھی سياسی 

.  است،برای بازگشت دوباره از کشتن به سوی دوری از کشتار و بالعکس
کدام گروه ھا و سازمان ھا در اين تحول و انتقال نقش دارند؟ آيا سربازان 
صلح طلب شده اند؟ قاتلان  به انسانھايی تبديل شده اند که به زندگی 

ون خشونت سعی در تغيير ديگران احترام می گذارند؟ انقلاب ھای  بد
جوامع خشن از طريقی عاری از خشونت کرده اند؟ مذاھب از برکت 
مرگ آوری و مھلک بودن صرف نظر کرده اند؟ در فرھنگ ھا از قبول 

  خشونت به نفی آن و دوری از خشونت رسيده ايم؟
که بر آن حکم اعدام پيش آمده است چه تغييراتی در انواع قانون شکنی ھا 

شود يا لغو می شود و بالعکس؟ خدمت سربازی حذف شده صادر می 

                                                 
۴ holistic 
۵ Harold Linstone 
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است؟ ارتش ھا منحل شدند؟ پليس و شھروندان خلع سلاح شدند و دوباره 
مسلح شدند؟ اقتصادی که از کشتار و خشونت حمايت می کند ، برای 

  خواستھای اشخاص و جامعه در کل و يا نصفه تغيير کردند؟
ی سياسی ، اجتماعی ، اقتصادی و کدامين عوامل در داخل نھادھا. چھارم

 در پروسه گذشته و حال نقش داشته اند که فرھنگی در سطح تاريخ  
 تغيير پيدا شده يا ترکيب شده اند   ،انتقال به سوی دوری از خشونت 

وعده ھايی را برای ايجاد شرايط زندگی بدون کشتار و ايجاد آن در  
اھب و ايدئولوژی، قوانين، کدام تغييرات  در مذ. جامعه ابراز می کنند

 اقتصادی، آموزشی، ھنری -نھادھا و سياست ھا و ساختار ھای اجتماعی 
و در روابط بين سياست ھا ، در ايجاد جوامع دور از کشتار سھم دارند؟ 

 پيشرفت ارزش ھايی مانند آزادی ، برابری، رفاه مادی و ،کدامين شرايط 
  .ديد به کشتار ، آسان می کنندامنيت را بدون بازگشت به کشتار و يا تھ

  
  سياست نسبی

  
تغييرات دوری  از کشتار، دال بر قرار دادن مسئله و موضوع توانايی 

چه نوع . انسانی دور از خشونت  در مرکز تحقيقات سياست نسبی  است
بينشی را می توان از طريق مقايسه جھانی ايده ھا ، نھادھا، پروسه ھا و 

يک تھديد و استفاده از نيرو ھای مھلک ، و سياست ھای نسبی برای تفک
از طرف دولت و شھروندان در داخل جوامع  و از طريق جامعه، کشف 
کرد؟ جستجو برای عملی کردن تغييرات اساسی و ھدايت شدن از طريق 
منطق آناليز دوری از کشتار  ، تحقيقات جايگزينی را برای محدود کردن 

  .سياست ھای فردی می طلبد
 از نظر گرايش به  مانند نھاد ھای دموکراتيک ،،تلف می توانند جوامع مخ

حقوق انسان، شرايط زنان، رفاه کودکان و پيشرفت  ،کشتار و نکشتن 
در بين اين .  با يکديگر مقايسه و دسته بندی شوند،اقتصادی و غيره 

پيشبينی ھا می توان از  قتل ھا و کشتارھايی که از جانب افراد پليس 
 اند ، دزدی ھای خيابانی ، قتل و خودکشی شھروندان، کشتار انجام شده

ھای انجام شده از طريق کشورھا بر شھروندان ديگر جوامع، آموزشھای 
حرفه ای برای کشتار و تکنولوژی و شاخص ھای مادی برای سياست 

می توان يک طبقه بندی موازی برای مشخصات و .  نام برد،اقتصادی 
ه از تجزيه و تحليل  تک تک آناليزھای ويژگی ھای نکشتن ساخت ک

 در مورد کشور ھای که ،اين نوع طبقه بندی نسبی. سياسی ناشی می شود
می کشند و آنھايی که نمی کشند، سھم مھمی در علوم سياسی جھانی برای 

گزارش ھايی در مورد افزايش و کاھش . خدمت به جامعه خواھد داشت
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ی تغيير در کشتار کم اھميت تر از مھلک بودن و رشد و واپس رانی تواناي
  .فرا نگری روزانه با بازارھای بين المللی  و امتيازات ورزشی نيست

 نياز به آناليز سازنده ،برای درک واقعيت و چگونگی پروسه تغيير 
 از طريق تحقيقات نسبی و مقايسه ای در بين و درون  ، اجتماعی است

اينھا شامل گرايش به . دارند، که شرايط شبيه به ھم ،سياست ھای متفاوت
خشونت، دوری از خشونت مذاھب، ايدئولوژی ھا، حزب ھا ، روابط بين 
جنسيت، سطح آموزشی، قوميت ھا، قدرت اقتصادی، دانشگاھھا و مشاغل 

  .می شود
ھمچنين نياز به تحقيقات بيشتر نسبی در مورد پديده دوری از کشتار برای 

معاصر است که طبق نظر آن ، ارزش نھادن به فرضيه علوم سياسی 
دولت ھای دموکراتيک به جنگ يکديگر نمی روند و کمتر شھروندان خود 

پايداری کشتار در درون و از جانب دموکراسی ھای ليبرال، . را می کشند
چه دموکراسی رئيس جمھوری و چه پارلمانی، اھميت تحقيقات پژوھش 

ھای اساسی و فرھنگی ھای نسبی را برای تجزيه و تحليل  کردن راه حل 
 بيان ٢به عنوان مثال، ھمانگونه که در فصل . برای نکشتن نشان می دھد

 دھکده واقع در مکزيک را  نشان می دھد  که دارای ٢شد، مقايسه 
 اجتماعی متشابھی بودند  ولی با سطح متفاوت خشونت –شرايط اقتصادی 

اوت ھای و ھمچنان تصويری از مشخصه فرھنگی که شکل گرفته از تف
به عنوان مثال ساکنان دھکده خشن خودشان را خشن می . زيادی است

ساکنان دھکده بدون خشونت خود را . دانستند و آن را قبول می کردند
در يک پژوھش مقايسه .  صلح طلب می ديدند  و به آن افتخار می کردند

 دھکده در اندونزی يکی با درصد بالای ٢ای بين بازی ھای بچه ھای 
  بازی ،نت و ديگری کمتر، نشان داد که در دھکده با خشونت بيشترخشو

ھای کودکان بيشتر مبارزه و نبرد با يکديگر و حيوانات بوده و در دھکده 
ای که خشونت کمتری داشت در عوض بازی بچه ھا بيشتر تفريح ھايی 

شتر اين يافته ھا بي. مانند تاب بازی و تقليد از رفتار انسانھا و حيوانات بود
باعث می شود    در اثر رفتار ھا و ورزش ھای خشن مانند بوکس، 
ھاکی، وزنه برداری، کشتی، راگبی و ھر ورزشی که تماس خشن مستقيم 

  .  انديشيد،با انسان دارد
  

  سياست ھای بين المللی  
  

 در نظر گرفتن  نياز به  ،تغيير دوری از کشتار ،   از نقطه نظر سياسی 
 در زمينه ھای ، از فردی گرفته تا کلی،حله ھای مختلفھم زمان تمام  مر
 و ھمچنين  با ارتباط با نھاد ی و روابط بين المللی دارد سياست ھای جھان
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از يک .  ماکروسکپی و ميکروسکپی را به ھم می پيونداند،ھای مرتبط 
طرف اعضای سياست جھانی نھاد ھا و روابط آنھا با يکديگر، و از جھتی  

اين .  مانند يک مجموعه معنی پيدا می کندproblem solving ديگر پروسه
تاريخ ھميشه به انسانھا بستگی دارد و . به معنی مخالف تارخ بودن نيست

  . مانند يک مدل وابسته متقبل شرايط جھانی و محلی در نظر گرفته می شود
ت  نياز به از طرف ديگر فرض ايجاد يک جامعه جھانی بدون خشون

اکی از تولد تا  که در اين جھان خه ھر فرد  و نسلھای مختلفیتوجه به رفا
قسمت اصلی آناليز سياسی دوری از کشتار .  دارد،مرگ زندگی کرده اند 

  ،نھادھا ، سازمانھا و پروسه ھا. جوھر و شخصيت ھر انسان است
 به ،يک جامعه جھانی دور از کشتار. محصول رفتار ھر فرد ھستند 

اگر کسی مجبور به کشتن می شود و يا .  بستگی داردافرادی که نمی کشند
  .می کشد ، مصلحت تمام انسانھا بايد در نظر گرفته شود

طور   نياز به اجرا درآوردن منطق آناليز و به برای رسيدن به اين ھدف 
ھر آن چه که به خشونت مربوط می . کلی  عملکرد جھانی بشريت است

لوم سياسی به خشونت دولت، شود به معنی وسعت دادن سنت پژوھش ع
 تمام شکل ھای مھلک بودن  ھمچنينخشونت ضد دولتی و جنگ است و

 را درون و بين جامعه و برای پيوستن الگو ھای جھانی مسبب آن  در  
 آن به معنی  شناختن نيروھای ،در مورد دوری از کشتار. درمی گيرد  

دوری از کشتار تغيير به سوی   . نکشتن در درون و بين موجوديت است
 در ،به معنی فھميدن پروسه ھای اثر متقابل بين کشتن و دوری از کشتار

  .  است،داخل و ميان جوامع در يک زمينه سيستم عام جھانی
 کارکردھای علمی امکان پذير و پسنديده يک  و کامل برای فھم  جامع

ری    با در نظر داشتن تغييرات بی شما،جامعه جھانی به دور از کشتار 
 نياز به يک پژوھش از جلوه ھای ، در درون قابليت دوری از کشتار

 به معنی فھميدن گرايش ،از نظر فردی.   استاجتماعی گذشته و حال
ھای خشن شخصی، دايناميک ھا و تحرک تغييرات بدون خشونت آنھا و 
ويژه گی ھا و سوابق اجتماعی است که از عبارت ھای پتانسيل خلاقيت 

  . حمايت می کنند،ن خشونت در درون وجود خودھای فردی بدو
 ٢»بادبزن يا پروانه «  در ميان ١» قيف کشتار«در گرايش برای تغيير 

 به معنی جستجو ،آلترناتيو ھای غير خشن، اتخاذ يک دورنمای جھانی
مناطق و ناحيه ھايی است که از طريق پژوھش کلی نگرانه جانشين کشنده 

                                                 
١ funnel of lethality 
٢ fan of nonlethal 
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 از ، سھم داشتن در اجتماعی کردن جھانی اين به معنای. بودن می شوند
 دوری از کشتار problem solving طريق آموزش رھبران و شھروندان به 

اين به معنی سھم داشتن در فرھنگ جھانی تغيير به دوری از کشتار . است
و حمايت کردن از تغييرات جھان بدون خشونت در نھاد ھا ، سايت ھا، 

  . ھای است که از خشونت حمايت می کنندارتش، اقتصاد، اجتماع و فرھنگ
 اينکه انسانھا قدرت ساختن يک جامعه بدون کشتار  را دارند تصور

سوالاتی را در ھر زمينه، مجموعه و زير مجموعه و شکل سياسی ايجاد 
با در نظر گرفتن اينکه علوم سياسی نمی تواند عاری از ارزشھا . می کند
ند به عنوان يک ارزش نظم دھنده قابل دوری از کشتار  می تواآيا باشد ، 

 می توانند ،قبول باشد؟ تئوری و پراتيک  قدرت سياسی  دور از کشتار 
تغييراتی را در  فھم و تصور و جلوه ھای اظھارات خشن به وجود آورند؟ 
آيا امکان  ايجاد سازمانھايی دموکراتيک برای دوری از کشتار در سطح 

 امکان عبور از امنيت ملی خشن به يک محلی و جھانی  وجود دارد؟ آيا
امنيت ملی و جھانی وجود دارد؟ آيا می توان از اقتصاد سياسی خشن به 
يک اقتصاد سياسی جھانی بدون خشونت  عبور کرد؟ آيا می توان يک 

 در زمينه ،ھمکاری و کمک در زمينه تئوری و عملی دوری از کشتار
ب ايجاد کرد؟  و کدامين زنان، نژاد، زبان، قوميت، گروه ھا و مذاھ

 بيشتر برای درک فراگير از خشونت اجتماعی و قدرت دوری از ،روشھا 
کشتار در پروسه تغيير و متدھای نظارت پايدار و ثابت ولی خلاق برای 

  ايجاد دوری از کشتار مناسب تر ھستند ؟
در ھر کدام  نياز به ھمکاری  ، تمام اين سوالات  از جانب علوم سياسی

برعکس اين يک دعوتی است به تفکر به اينکه . داردن زمينه ھا  از اي
اگر با جديت بيشتری امکان ايجاد يک جامعه بدون خشونت از طريق 

 اين جامعه چگونه ،عاری از خشونت علوم سياسی  را در نظر بگيريم 
 problemقبول اين امکان يک تعھد فعال علوم سياسی . خواھد بود؟

solving  خشونت رامی طلبدجھانی بدون.  
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۴فصل   
  

  معنی و استنباط حل مسئله
(problem solving)  

  
  

کسانی که ھولوکاست را که در آن ميليونھا انسان به دليل سو تغذيه و 
  ھمگی  متعھد و ،می کنند محروميت اقتصادی کشته شدند، محکوم

  . ريشه سياسی دارد،معتقدند در تائيد اينکه اين تراژدی
  ١٩٨١جاه و چھارمين جايزه نوبل بيانيه پن

  
 برای علوم سياسی در دوری از کشتار problem solvingمفھوم حل 

 خدمت به زندگی ،چيست؟ ھدف نھايی به پايان رساندن مرگ آوری 
 چه ،  به مفھوم اھميت دادن به رفاه ھر بشر ھمچنيندرسطح جھانی  و 
 اھميت  ،در نتيجه. ت، در تمام دوران زندگی ھر فرد اس،قاتل و چه قربانی

را به وجود می   در علوم سياسی  نيت و خلاقيت ،دادن به فرد و شخص 
 است که دوری از یاز سوی ديگر آن يک تلاش برای حل معضلات. آورد

کشتار را به رسميت می شناسند و بدين گونه  ھر کدام از ھويت ھای 
. برتری می يابندمعنوی، جنسيتی، سنی، نژادی، حرفه ای، ملی و يا سياسی 

 خشونت ترکيب شده دوری از» وابستگی و علايق چند گانه « اين مستلزم 
با تعھدی است که فراتر از ديدگاه حل کردن مشکلاتی است که جوابگوی 

  .احتياجات ھمگی بدون تھديد و يا استفاده از نيرو ھای مھلک باشد
اکتور ھايی علوم سياسی به دور از کشتار ھمزمان سعی در کاھش دادن ف

 و  ھمچنين ی سوق می دھند به سوی ھلاکت و مرگ آور ما رااست که
  عامل ھايی که به دوری از کشتار ارزش دنمحکم کردن و قدرت بخشي

 مؤلفه ۵ در داخل و از طريق تمام ، آنھا تلاش به حل مشکلات. می نھند
 ، )٢شکل (دوری از کشتار) بادبزن( و ) ١شکل ( قيف ھمگرای کشتار 

اين در حرفه علوم سياسی در کل به معنای متعھد شدن در قبول . می کنند
مسئوليت در حل مشکلات ، و به طور غير مستقيم ، جستجو برای يافتن  
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آن شامل پژوھش و آموزش برای ياری . جايگزين ھای ديگر است
  و آسان کردن problem solvingرساندن در سطح عمومی و شخصی 

ی احتياجات در داخل پروسه ھای شخصی و مشارکت ھمه در ايفا
  .اجتماعی تصميم گيری می شود

 برای علوم سياسی دوری از کشتار problem solvingقبول کردن وظيفه 
يک پتانسيل  و نياز به  ،با اين وجود . مستلزم علم و دانش بی پايان نيست

کی، ی، فيزيتوان برای  رفاه در زمينه ھای مختلف زندگی اجتماعی ، معنو
اين به معنای نفوذ حکومت مطلقه نيست بلکه بيشتر . دارد مادی و فرھنگی 

شخصيت ھای سياسی  مانند نھادھا، حکومت ھا  شناسايی کارھايی است که
 انجام دھند ،  می توانند و نمی توانند  ،و مردمی که از آن حمايت می کنند

ه اقتصادی خواھد ی گرفته تا رفا بقای مادی و جسمانازو شامل پی آمدھايی 
 دارد  در پی خدمت  در جوامع به دور از کشتار ، نياز،علوم سياسی  . بود
 در زمينه ھای تحقيق و بالعکس تمرکز کردن بر موضوعات جديد مانند که 

  .باشدمحدود نمشاغل پزشکی و سلامت عمومی 
مشکلات را می توان  مانند يک ناھماھنگی بين آنچه که مرغوب است و 

 زير مجموعه انواعھر مشکل . ه حقيقی است توصيف کردآنچه ک
از نظر اصولی و ھنجاری چه بايد :  ارائه می کند رامشکلاتی پيچيده 

توان چه می توان کرد؟ ھر  کرد؟ از نظر علمی و تجربی و پتانسيل و
 که به ھم مرتبط  است  پروسه ھای  بازدهمجموعهمشکل  حاوی يک 

 در بر  رادر سطح گذشته، حال و آيندهھستند و اعضای تشکيل دھنده 
  اما  فلسفه و ،ھر چند معضلات می توانند دشوار باشند و پيچيده. دارد

 معضلاتی که   تلاش صريح در حل،تجربه علم سياسی دوری از کشتار
علم سياسی دوری .  انکار نمی کند رابقا و رفاه نسل بشر را تھديد می کند

 رساندن  خشونت از نوع رفتاری و تغيير  تلاش برای به پايان،از کشتار
شرايط ساختاری خشونت را و حل مشکلات ايجاد شده در اثر متقابل ھر 

آنھا سعی در از بين بردن حمايت از ھلاکت و . دو را به عھده می گيرد
می مرگ آوری بودن  و ھمچنين  تلاش برای ھمکاری با سازمان ھايی 

 ايجاد سياست ھا و سازمانھای نوين که در زمينه  دوری از کشتار وکنند 
  .خدمت می کنند دوری از کشتار 

با قبول علوم کاربردی و نقش علوم انسانی مانند حلال مشکلات علوم 
سياسی ، از نظر علمی نيازی برای شناخت راه حل ھای قبلا پيشبينی شده 

  ھيچ مانعی  به ، در پيشرفت ھای علوم پزشکی پايه و کاربردی. نيست
 از اين نظر که درمان را يا  قابل درمان نيستند  و يھا  بيماردليل کهاين 

برای علوم . می توان قبل از تشخيص بيماری انجام داد، ايجاد نمی شود
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سياسی که اساسا ھمان موضوع مرگ و زندگی است نوع ديد و برخورد 
  .نيز نبايد تفاوتی داشته باشد

 فورا يک راه حل برای  انتظار اينکه علوم سياسی دوری از کشتار
 منطقی  ، پيدا کند،سياست و علوم سياسی که خشونت را قبول می کنند 

 منابع علمی ،  وذخايراستفاده از  تلاش برای ،از سوی ديگر. نيست
انسانی و مادی برای رفع خشونت با وسيله ھای خشونت بار ، و 

ا نسل جنگ گرفته تاز   ، پايان دادن به ھلاکت جھانیخونريزی برای
در نتيجه نياز به خلاقيت ھای بيشتری برای .  به نتيجه نرسيده است،کشی 
  . استنکشتن وجود دارد   راھھايی برای  اينکه نشان دادنو يافتن

به پايان رساندن مھلک بودن انسان، مسلما فقط ھدف و وظيفه علوم سياسی 
طبيعی و  علوم انسانی  از،  برای تمامی علومآن يک ھدف مشترک. نيست

با اين وجود يک ھدف وجود دارد که علوم . است  شغل و گرفته تا حرفه
سياسی می تواند در آن ابتکار عمل به خرج دھد و از ابتکار ديگران نيز 

 آن چنان بزرگ ھستند  ای که به گونه است  حل معضلاتی و آنحمايت کند
 در خدمت که باعث نفی امکاناتی  برای ايجاد علوم سياسی دوری از کشتار

ھيتلر و « در بين آنھا مشکلاتی مانند . يک جھان بدون کشتار می شوند
  .و تغيير اساسی و امنيت فردی و دولت ملی وجود دارد» ھولوکاست

  
  دوری از کشتار، ھيتلر و ھولوکاست 

  
مشکل رھبران سياسی  به نمونه کلی ھيتلر و ھولوکاست محدود نمی شود 

 problem-solving   تحت نظر علوم سياسی بايد مستقيما و اين مشکل  –
نمونه ھای ھولناک قتل کشی و  .کاربردی و بنيادی در نظر گرفته شود

نابودی جمعی و گروھی و فردی نبايد مانع به وجود آمدن خلاقيت ھای 
در غير اين صورت علوم سياسی . نوين برای ايجاد دوری از کشتار شود

ً و ضمنا، برای ھميشه   ھا دادن و تمايل به کشتن و انتقامبه ب، صريحا
خشونت  و نسل کشی ھا و انھدام در نتيجه  و ، اختصاص خواھد داشت

  . افزايش پيدا خواھد کردروستاھاشھر ھا و 
 که ی تلاش ھا در زمينه ھای مختلفايد يک راه عملی برای افزايش  ب

،  رھبران سياسیدر مورد از جانب تحقيقات  ،ھنوز به طور کامل 
اين به معنی شناخت رفتار ھای مھلک . جستجو کرداندر رش نيافته پرو

 تغييراتی  است که رھبران سياسی  ھمچنين ايجاددر سيستم ھای متفاوت و
برخی تغييرات قادر به نفوذ . حاميان دوری از کشتار می توانند ايجاد کنند

است که مربوط به   دوری از کشتار کشتار  به و اقدام مستقيم تبديل 
جوانب خشونت رھبران سياسی، نقش  قدرت، حمايت سازمانی، چشم 
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داشت از ھدف ھای متفاوت، اھميت ، ارزش ھا، تواناييھای تکنولوژی و 
   ١.حمايت اقتصادی ، فرھنگی و اجتماعی از فعاليت ھای کشتار، می شود

 به عنوان  را تجربه ھای به دست آورده شده در قرن بيستم برخی نکته ھا
برای متوقف ساختن ظھور رھبران سياسی . از پيشنھاد می کنندنقطه آغ

که تمايل به کشتن دارند و از جانب افرادی حمايت می شوند که آنھا نيز 
تمايل به کشتن دارند، انسانھا بايد در يک مقطع از تاريخ از کشتن و 

 در غير اين صورتھمکاری کردن با سيستم ھای کشنده امتناع کنند 
. بين فاتحان انتقام جو و زخم خورده  ادامه پيدا خواھد کردچرخه کشتار، 

می تواند به نظر ساده بيايد اما با يک نگاه به گذشته  و مطلب اين شايد 
به دنبال نيز  ١٩در قرن  انسانھا که می توان ديد مشاھده قرن بيستم ، 

يک .  گرچه نتيجه چندان مثبتی نگرفته اند،صلح  و حذف جنگ بودند
 بين سبعيت و قساوت بين جنگ جھانی اول و دوم و ديگر جنگ ھا  ارتباط

علوم سياسی می تواند سھم مھمی در شناسايی و آشتی دادن . وجود دارد
ھر قدر از نظر تاريخی تازه و يا ديرينه ( دشمنی ھای انتقام جويانه  

برای   و از کشتارمانع شدن علوم سياسی بايد برای . داشته باشد)  باشند
 افزايش رھبران و کسانی که از قتل و عام و انتقام جويی  از گيریجلو

 گسترش صلح و آشتی و ايجاد   و ھمچنين برای حمايت می کنند ،
  .     شرايطی برای دنيای بدون کشتار تلاش کند

برای جلوگيری از به  وجود آمدن قدرت ھايی مانند ھيتلر، ھمچنين 
و سياسيونی که انسانھا  را با  ٢)اوگانداديکتاتور ( استالين، مائو، امين ھا 

نياز به تعريف دوباره مبحث رھبر  اسلحه و يا حتی بمب اتم  می کشند ،
  است سياسی و عبور از فرماندھان خطرناک به فرمانده ھا و رھبرانی

که حامی دوری از کشتار ھستند؛ ھمچنين نياز به شناسايی رھبران سياسی 
ن از آنھاست؛ احتياج به از بين بردن ميل با طبيعت خشن و حمايت نکرد

 يک فرمانده و شبه کشتار و قدرت  و فرمان دادن به ديگران به عنوان نق
؛ ھمچنين نياز به قطع حمايت مذھبی، تجاری، حرفه ای ،  رھبر است

؛ برای به  علمی و ھنری از سازمانھايی است که  مشوق کشتار ھستند
 ھمچنين  تاکيد و  وھا  ختلافات و تعارض آوردن اينھا نياز به رفع ادوجو

تلاش برای حفظ ارزش دوری از کشتار مانند  جزء اصلی غرور ملی  و 
 مادون انسان و (؛ رد ھرگونه تعريفی از ھر نوع گروه مانند  ھويتی است

؛ گفتگو بين گروه  برای توجيح کشتار و از بين بردن انسانھا...) شرور و 
                                                 
١ (Paige 1977). 
٢ Idi Amin Dada (1928-2003), Ugandan army officer and dictator, 
former president of Uganda (1971-1979); (In Arabic) trustee, 
custodian, guardian 



100 

 اجتماعی و ديگر شرايط –تغيير شرايط اقتصادی ھا برای رفاه دوجانبه ، 
  ساختاری که افراد و گروھھا را برای ايجاد خشونت مھيا و مستعد می کند

تغيير جھت اقتصاد کشتار و قرار دادن آن در اختيار احتياجات انسانھايی . 
  .که از فرھنگ دوری از کشتار از طريق علوم و ھنر حمايت می کنند

 ، در برابر سبعيت ھيتلر، مسلما يک چالش مھمی ١ارنفوذ در ناحيه کشت
 اين در  وبرای خلاقيت علمی به کار بسته شده در دوری از کشتار است

دوره و زمانی که تکنولوژی خيلی پيشرفته است امر غير قابل تصوری 
  ، انواع گوناگونی problem solvingمی توان برای شبيه سازی . نيست

را در نظر گرفت، به عنوان مثال در   کشتاراز رفع معضل از دوری از
 قدرت و ،سطح ميکرو و ماکرو  که از نقطه نظر معنوی و روانشناسی

 ھجوم  ھمچنين می توان .  را داردتوان جلوگيری از دوری از کشتار
گروھی و مداخله فضايی و زمينی برای خلع سلاح افراد ، گروه ھا و 

           .تکنولوژی کشتار را  شبيه سازی  کرد
 به وجود  و افرادی شبيه به او را اسف باری که ھيتلرشرايطدر پس آيند 

 بايد به دنبال يک تائيد مثبت قدرت نکشتن افراد  بازمانده ھای جنگ ،آورد
  بايد، مسئوليت اين برای جبرانعلوم سياسی . ا بودو يا خانواده ھای آنھ

 مھم برای آسان يارعامل بس دو ،  کند ؛ جبران و آشتی و تلاش سعی
 که باعث ايجاد يک جامعه بنا شده بر دوری دھستنکردن تغييرات بنيادی 
با مستلزم کردن ھر نوع منشاء معنوی ، علمی، . از کشتار می شود

 آينده و غرور ، ، نکشتن مانند قلب و مرکز ھويت فرھنگی رسومی
  به يننياز به يک ھمت بزرگ است برای تضم. انسانھا بايد تجليل شود

  .،  دوباره رخ نخواھد دادسبعيتیاينکه در آينده چنين 
برای  پايان دادن به اين قساوت ھا و کشتار ھای جمعی ، از جنگ گرفته 

پيش :  زمينه تلاش کند٣تا نسل کشی، علوم سياسی دور از کشتار بايد در 
علوم سياسی بايد خود را از محدود . گيری ، دخالت و تغيير بعد از آسيب 

کردن خلاقيت ھای تحميل شده از طريق فرضيه ھايی که، اين گونه 
  .  سبعيت ھا را با نکشتن از بين نمی توان برد، رھا سازند

  
  دوری از کشتار و انقلاب ھای خشن

  
  در انقلاب  problem solving به کار بردن دومين معضل، تلاش در 

کودتای نظامی، . ت اس ٢)انقلاب متقابل(  ھای خشن و قيام بر ضد انقلاب

                                                 
١ Killing-zone 
٢ counterrevolution 
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کودتای متقابل، تروريسم، و تروريسم متقابل، جنگجو ھای غير نظامی و 
 متعارف اين انقلاب ،علوم سياسی. ھستندوابسته به آن   نيز جنگ داخلی 

به عنوان مثال خشونت در برابر . ھا و سرکوبی آنھا  را با ابھام می نگرد
ين گونه انقلاب متقابل در ت و به ھمس قابل ستايش ا و خشن رژيم ھای بد

در ھر دو  ظاھرا خشونت برای کسب . برابر انقلابيون بد قابل قبول است
 . سخت و غير قابل کنترل است ،و يا مقاومت در برابر تغييرات  سياسی 

بحث ھای آشنا در مورد بعضی پژوھشگران آمريکايی به عنوان مثال 
ادی  از قدرت و مالکيت  تا ھنگامی که برگزيدگان اقتصکهنشان می دھد 

غير صلح آميز چشم پوشی نمی کنند، خشونت حاصل از انقلاب ھا توجيح 
اين ايده وجود دارد در انتخابات دموکراتيک آمريکا ھميشه . شدنی است

  ھمچنينوآماده بود  آشوب طلبان و شورشيان برای مقابله با که بايد 
 برای دفاع شخصی  برای داشتن اسلحه و سلاحاناصرار بر حق شھروند

  .و در برابر استبداد
 نظريه مھم در مورد امکان يک انقلاب غير ٣در طی اواخر جنگ سرد، 

 رسم انقلابی خشن می ٣خشن از جانب نظريه پردازان سياسی که از 
در آمريکا . ، به وجود آمد) ايالت متحده آمريکا، چين و روسيه( آمدند 

ئوری و پراتيک انقلاب ھای يک گزارش در مورد ت) ١٩٧٣(جين شارپ 
سياسی بدون خشونت عرضه کرد که در يک آناليز عميق پايه ھای علوم 
سياسی و يک پژوھش تاريخی وسيع در زمينه ھای مبارزه بدون خشونت 

 از فعاليت ھای د و روش مت١٩٨شارپ . که نتيجه مثبت داد، ريشه دارد
می گرفته تا از اعتراضات رس: بدون خشونت را به رسميت می شناسد

 سياسی و ،ترغيب و متقاعد کردن از طريق عدم ھمکاری اجتماعی
 سپس با ملحق کردن ومداخله مستقيم بدون خشونت  و ھمچنين اقتصادی 

« و به ھم پيوستن ھمگی در يک تئوری تغيير بدون خشونت که شامل 
تخريب و از ھم «      می شوند و در آخر » تحميل و اجبار«و » انطباق
. ج.ای« در جمھوری شوروی سابق .  می کند آنھا اضافههرا ب» يدگیپاش

 انقلاب را مانند يک جابجايی ١)١٩٧٩( »   کاريلتين. اف«و » پليمارک
از يک طبقه و کلاس طبقه ديگر جامعه توصيف ) کشور( قدرت دولت 

. ”تغيير در زندگی گروه وسيعی از مردم می شود“کردند ، که باعث يک 
 لنينيست و بر اساس به استقلال -ل آوردن بر تئوری مارکسيستآنھا با دلي

رسيدن  بعد از جنگ جھانی دوم ، و بر اساس تجربه دموکراتيک که 
 به اين نتيجه رسيده ، اجرا می کنند  قابل را امکان انقلاب ھای صلح آميز

انقلاب سوسياليستی صلح طلب  يک انقلاب بدون سلاح  و جنگ “اند که 
                                                 
١ E. G. Plimak and Y. F. Karyakin (1979) 
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ھمچنين تاکيد می کنند که . ”استون اقدام انقلاب متقابل داخلی و بد
شکست ھای گذشته نبايد پژوھش در مورد انقلاب ھای صلح آميز در 

گسترش « آنھا اصرار دارند بر اينکه .  نااميد کند را شرايط جديد تاريخی
در . انقلاب ھای صلح طلب بايد از ھر جھت مورد بررسی قرار گيرد

  با  استفاده از تئوری مارکسيسم ٢)١٩٨١: ٧٩( گ  ژانگ ای پين ، چين
بر اساس مبارزات بدون خشونت استقلال  ملی در آسيا ، آفريقا و 

 به خصوص در مورد قدرت و توان متحد شدن گروه ھا  ، آمريکای لاتين
در ھند  به نتيجه رسيده اند، اين گونه  که از طريق جنبش ھای گاندی 

 فکری که از انقلاب ھای خشن ، بدون در آن طرز“  : استدلال می کند
نظر گرفتن زمان، مکان و شرايط ،  حمايت می کند و از انقلاب ھای 

تاکيد . ( ”غير خشن انتقاد می کند ، رد تئوری و در عمل خطرناک است
  )اضافه شده نويسنده کتاب گلين پيج

در يک  دورانی که قتل و عام انقلابی و مبارزات متقابل  در شرايط 
پيچيده و بحرانی جھان ثبت شده ، تعدادی از تحليل گران سياسی بر گرفته 

 سنت خشن ، گسترش و کشف يک تئوری و عمل  انقلابی بدون ٣از 
نھا اين است آيک عامل مھم در بين .  بر خود واجب می دانند راخشونت

 به جنبش بدون خشونت گاندی در ھند رجوع می کنند که به ٣که  ھر 
  . اقتصادی و فرھنگی بود–غيير اجتماعی دنبال يک ت

« چه » کاپيتاليستی« تا کنون تئوری انقلابی دوری از خشونت چه 
به صورت وسيعی سرکوب شده است و ھمچنين  از طرف »  سوسياليستی

 تئوری ھای قابل قياسی برای پيدا کردن  يک راه حل لازم  نيزنخبگان
قلاب بدون خشونت برای جايگزينی سرکوب خشونت آميز با يک ان

 نسبت به راه حل ت  مستلزم يک آناليز متفاواين. گسترش پيدا نکرده است
مالکان و ثروتمندان و طبقه حاکم ، رھبران سياسی، . ھای شارپ است

پليس و ارتش آيا جرات دارند به صورت صلح آميز و بدون خشونت و 
 طريق بدون بدون سلاح با افراد فقير، مخالفين، اقليت و اکثريت که از

 خشونت حقوق بشر و عدالت اقتصادی  را درخواست می کنند، مقابله کنند
 می توانند درخواست ھای متقابل خود را برای به وسود جآيا افراد  ؟

  دست آورده مقام و قدرت بدون خونريزی و اجبار ، پيشنھاد کنند؟
و » مبارزه بدون خشونت« علاوه بر اين امکان عملی کردن يک فرضيه 

 که باعث تغييرات اجتماعی ، »مبارزه طبقاتی بدون خشونت« يا حتی 
شکل گرفته از روابط دو جانبه خشنود کننده بين دو طرف زورگويان و 
جباران و مخالفان و مظلومان باشد، وجود دارد؟ اين می تواند از عناصر 
                                                 
٢ China, Zhang Yi-Ping (1981: 79), 
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دوری از کشتاری که در طبيعت انسان وجود دارد و خصومت ھای 
ه اتخاذ شده  در برابر آنھايی که يک تغيير صلح آميز از سرکوب کنند

ناشی شود و ھمچنين  از طرف  ،طرف نخبگان را درخواست می کنند 
مخالفانی  که  برای سرکوب افرادی که اعمال غير خشن را پيشنھاد می 

 تلاش می کنند ، با اين فکر  که اين ايده ھا قدرت نظامی آنھا را در وکنند 
به عنوان مثال در جريان جنگ سرد . ان تضعيف می کندبرابر مخالف

مقابله بين قدرت حاکمه آمريکا و روسيه ، نخبگان و رسانه ھا برای بی 
 آماده بودند و  اعتبار کردن و فرونشاندن انديشه ھا و صداھای صلح طلب

 حمايت از نظامی ، ھمچنين عقيده داشتند که ايده ھای دوری از کشتار
که از را به ھمان شکل دانشگاھيان و فعالانی . می کردبودن را تھديد 

 کاوش و به متھم  رامسلح حمايت می کردند غير جنبش ھای مقاومت 
 بنابراين اگر .می کردندپژوھش ھای انقلاب ھای آلترناتيو بدون خشونت 

مورد قبول سرکوب کنندگان و  و عملی دوری از کشتار اصول پراتيک
می توان يک مبارزه طبقاتی دور از کشتار  ،سرکوب شدگان قرار گرفته 

اين مستلزم نقش فعال علوم سياسی برای آسان کردن . را مشاھده کرد
در ھر قدم .   است ، انقلابی دوری از کشتارproblem solvingپروسه 

مبارزه بدون خشونت و برای ايجاد تغيير بدون خشونت در جامعه و 
مصالحه با مخالفان است و اين نقطه رسيدن به ھدف نھايی نياز به آشتی و 

حتی . آغازی است برگرفته شده از روش ھای  گاندی و لوترکينگ 
تغيير “ ماکياولی نيز به  تغييرات سياسی در رژيم ھای  سياسی و ھمچنين

،  زمانی که ” بدون خونريزی از حکومت استبدادی به آزادی و بالعکس
  برای ساختن يک دولت توافق و رضايت عمومی شھروندان“ از طريق 

  .١، تاکيد داشت ايجاد شوند” بزرگ و عظيم
  

  )اقدامات نظامی( دوری از کشتار و امنيت 
  
 امنيت رای بی را راه حل ھای قابل قبول وم سياسی دور از کشتار بايدعل

ده در سطح فردی، منطقه ای، ملی  بين المللی در برابر حمله ھای کشن
 از پايان ،منيت قراردادی مورد قبول علومتئوری و پراتيک ا .پيدا کند

ما می خواھيم به تو بقبولانيم که « : تھديد به مھلک بودن ناشی می شود
صول و ادر عوض امنيت نکشتن دربرگيرنده . »ما تو را خواھيم کشت

ما می خواھيم به تو بقبولانيم که ما تو «: پرنسيپ ھای کاملا متفاوت است

                                                 
١ (The Discourses, Book 3, Chapter 7). 
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 شرايطی را ايجاد کنی که ما را نخواھی را نخواھيم کشت و تو بايد
  .به طور خلاصه بايد اين امکان نکشتن را ايجاد کنيم. »کشت

. امان نيستدر تا ھنگامی که کسی بخواھد به کشتن ادامه دھد ھيچ کس 
ابتکار و نبوغ بر ھر نوع زره و ديوار و پناھگاھی  غلبه می کند؛ حمله 

، تير بر نيزه، مسلسل بر تفنگ لبه می کند غمرگبار بر ھر نوع دفاعی 
، موشک بر   نظام، تانک ھا بر سواره نظامپياده بر هفيتيله ای، توپخان

 موشک  ، نيروی ھوايی وتانک، زير دريايی نظامی بر کشتی ھای جنگی
زندگی در يک خانه . ھا و بمب ھای شيميايی در برابر ھمه  غلبه می کنند

شخص متجاوز می تواند اسلحه : ی کندپر از اسلحه ھيچ امنيتی را ايجاد نم
. ای داشته باشد که می تواند ھر نوع در و فضای امنيتی محل سکونت را

  .تنھا امنيت در نبود علاقه به کشتن است
 غير کشنده و  کشنده و خطرناک به امنيت  علوم  سياسی در تغيير امنيت

گزين  پيدا کردن جايه ب و ھمچنين  به گسترش تئوری و پراتيک،مھلک
.  کمک می کند ،ھايی برای تھديد و يا به کار بردن نيروھای خشونت بار

ھر چند تا کنون نتيجه ھايی برجسته در سطح علوم سياسی پيدا نشده است 
 يک گروه از کتابھا و آثار و مھارتھای که  مبنا و پايه ای است  با اين حال

ش در مورد  پژوھاين کاوش و.برای نقطه آغاز، در حال رشد ھستند  
مقاومت در برابر نسل :  گيرنده دربر)  شخصی(  مقاومت غير نظامی

؛ مقاومت ١)١٩٩۴؛ سملين ١٩٩۴؛ فوگلمن ١٩٧٩ھاللی (  کشی نازی ھا
آماتو (  در برابر جنايت ھای مافيا ٢»و دولچیلداني« بدون خشونت انجمن

؛ محافضان بدون اسلحه که برای کسانی که ٣) ١٩٩٨؛ جاودھوری ١٩٧٩
ماھونی و اگورن ( در زمينه حقوق بشر فعاليت می کنند ، فعاليت می کنند 

( ؛ مقاومان دوری از کشتار در برابر ارتشيان و نظاميان ۴)١٩٩٧
؛  دفاع بدن خشونت ملی، ۵ )١٩٩٣ ‚١٩٩٠،  شارپ ١٩٧۵روبرتس 

، مارتين ات ١٩٩٠، شارپ ١٩٧٤بوسروپ و مک ( اجتماعی و شخضی 
 ؛ استفاده غير مھلک از نيرو ۶)١٩٩٦بارروز  و ١٩٩٣، راندل ١٩٩١

بانرجی ( ؛ نيروھای بدون خشونت آلترناتيو ٧)١٩٨٢کيز ( ھای نظامی 

                                                 
١ Hallie 1979; Fogelman 1994; Semelin 1994 
٢ Danilo Dolci 
٣ (Amato 1979; Chaudhuri 1998); 
۴ (Mahony and Eguren 1997); 
۵ Roberts 1975; Sharp 1990; 1993); 
۶ (Boserup and Mack 1974; Sharp 1990; Martin et al. 1991; Randle 
1993; Burrowes 1996); 
٧ (Keyes 1982); 
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 ؛ و گسترش ٨)٢٠٠٠ پوانگ سوان و وبر –، موزر ١٩٩٦، وبر ٢٠٠٠
  ).١٩٩٧لور و اسکوفيلد ( سلاح ھای غير کشنده 

چگونه به بسياری از دولت ھا امکان پذير کردن دفاع بدون خشونت  و 
در بين . ھم  آميختن آن را با جنگ افزار ھای نظامی به عھده گرفته اند

آنھا می توان از سوئد، نروژ، دانمارک، ھلند، فرانسه، لاتويا، ليتوانيا، 
، ١٩٩٠، شارپ ١٩٨۵ يدشيم( استونی، اتريش، سوئيس و فنلاند نام برد 

ع خود منحصر در تايلند يک قانون انحصاری ، در نو . ٩)١٩٩۴راندل 
به فرد، برای قانونی کردن مقاومت بدون خشونت در برابر ارتشيان و 

 تايلند جای گرفت و بر اين ١٩٩٧ قانون اساسی ٦۵نظاميان در ماده 
افراد حق دارند به صورت غير خشن در برابر کسانی که « :اساس است

ی می خواھند اداره مملکت را به روشھايی که در قانون اساسی پيش بين
  .»نشده است در دست بگيرند

تحقيق در مورد سلاح ھای غير کشنده برای  با  ١٩٦۵از سال  در آمريکا
 سرعت پيدا ١٩٩٠و در سال ھای موافقت شده پليس و استفاده نظامی 

 تکنولوژی کشف شده شامل اين سلاح ھا شامل مجموعه ای از. کرده است
ضربان لاح ھای نوری  و آواشنوی ، س ھای ليزر ، حسلا

بعضی .  می باشدالکترومغناطيسی، شيميايی، بيولوژيکی و بسياری ديگر
از آنھا در عمليات پليس و در عمليات نظامی خارج از کشور مورد 

  در مورد سلاح ھای غير کشنده  منافع.  ١استفاده قرار گرفته شده است
ته تفاق می افتد در نظر گرفاچنان که در دفاع اجتماعی از جانب دولت ھم

 کارشناسان امنيت ھای خشن  بايد اين امر کهواقف بودن به . شده است
 ميبايست بيشتر ھمت و تلاش جستجو کنند ھايی برای کشتار آلترناتيو 

 حل مشکلات و معضلات به ، چالش اصلی .علوم سياسی را ترغيب کند
يک . وجود آمده از تغيير به سوی شرايط کامل امنيت بدون خشونت است

در گزارش نھايی  ،ثانوی حرکت به سمت امنيت بدون کشتار نشانه 
 که  ،  وجود دارد ٢يشگيری از جنگ استپبرای » کارنجی« کميسيون 
استراتژی برای نشان  نياز به “: می کند» پيشگيری بنيادی« دعوت به 

امکان  می توان  از آن. ” استدادن دلايل ريشه ای جنگ ھای کشنده
به سوی دوری از کشتار فردی و امنيت حرکت پيشروی در پروسه 

                                                 
٨ (Banerjee 2000; Weber 1996; Moser-Puangsuwan and Weber 2000); 
٩ (Schmid 1985; Sharp, 1990; Randle 1994: 121-37). 
١ Lewer and Schofield 1997). 
٢ Carnegie Commission on Preventing Deadly Conflict (1997) 
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يک نمونه می تواند پيشنھاد ايجاد يک قدرت . نتيجه گرفت  را جھانی
  .جھانی بدون خشونت برای صلح باشد

 برطرف  برای  راه حل ھايی به دنبال علوم سياسی دور از کشتار بايد 
غلبه کردن  .ر می شدتصوشکست ناپذير که تا حال  باشدمعضلاتی کردن 

 بايد بسيار  از طرف خشونت ھای فيزيکی تھاجمی  ، تھديد به نابودیبر
به اين علت که بدون بقا و رھايی از انھدام ھيچ . مورد توجه قرار گيرد
خشونت بنيادی و ی که  در شرايط،در درجه دوم . مشکلی قابل حل نيست

و تلاش  ،اکولوژيست که رفاه فرد و جامعه و طبيعت را تھديد می کند 
  .  بسياری برای تغيير اين شرايط نياز استھمت

 است که جامعه را problem solving ھمچون رسيدن به ، تاکيد به نکشتن
چرا توجه خود را :  اينچنينی را بر می انگيزدسوالاتیدر بر می گيرد و 

 روانی، هسوءاستفادبه نکشتن و دوری از کشتار متمرکز کنيم ھنگامی که 
، عيض جنسی، بھره کشی اقتصادی و خودکامگی ، تبنژاد پرستیشکنجه، 

با بيشترين رنج و عذاب می مير  باعث مرگ و ، نسبت به مرگ فيزيکی
 فرھنگ کشتار يکی از  و  قدرت، تنھا پاسخ اين است که خواستن؟ شوند 

 اجتماعی است که - دلايل اصلی نابرابری و ناھماھنگی ساختاری اقتصادی
 و فيزيکی می شوند که در عصر باعث مرگ و سو استفاده روانی
  .معاصر اثر آنھا از کشتار کمتر نيست

 ، ظلم بر زنان، بھره کشی نژاد پرستی ، شکنجه، هسو استفاداگر 
 تواندچگونه می  ، بر ترس و تھديد بنا نشده باشداقتصادی و خودکامگی 

از بين بردن عمل کشتار در  میسھ چه دوام داشته باشد ؟ تجربه  انسان 
 .تل گرفته تا جنگ خواھد داشت از ق

 رای برای کمک ب ،تلاش برای نکشتن مستلزم يک تعھد علوم سياسی
بقای انسان و رفاه او را  در ھر دوره  کهی استبرطرف کردن معضلات

برای روشن  ھنگامی که گاندی در روستاھا و دھکده ھا. تھديد می کنند 
د اھداف اصلی  صحبت می کرد ،با انگشتان دست چپ خوکردن مردم 

problem solvingبرابری و تعادل، توليد پارچه نخی :   را می شمرد
و الکل،  محلی و غير مستقل برای آزادی اقتصادی، دوری از مواد مخدر

 “: در نتيجه می گفت.. دوستی بين ھندوھا و مسلمانان، برابری زن ھا
 یشکل م۵ ھمان گونه می توانيم به هب. ١.”مشت  دوری از خشونت است

شتار و ادامه ک:  که در حال حاضر در سطح جھانی مھم ھستند برسيم
. اقتصاد؛از بين بردن فقر و نياز به برابری  ؛ احتياج به غير مسلح کردن

                                                 
١ "And the wrist is non-violence" (Ashe 1969: 243). (Ashe 1969: 243). 
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 از ؛رام دو جانبه به حقوق انسانھاتجاوز به ھويت انسان و احتياج به احت
  .بين بردن فضای زيست و نياز به حمايت برای حيات کره زمين

اين پنج مشکل در بين افراد خانواده، جامعه، ملت و نژاد بشر در کل 
ھمه ما نياز داريم از خطر کشتار ، محروميت اقتصادی، . مشترک ھستند

. به دور باشيم و طبيعت آلوده و از شکست در حل معضلات رھا باشيم
ک بودن به لاين معضلات وابسته به ھم ھستند و از اعتماد پياپی به مھ

تشديد می شوند ؛ با کشتن و با مسلح شدن به  ، آخرين راه حل عنوان
دنبال امنيت ھستيم؛  مسلح شدن برای کشتار در محروميت و محکم کردن 

 سھم دارد ؛ مبارزه مھلک و صنعتی شدن نظامی طبيعت را بی عدالتی
نابود می کند؛ نفاق و تفرقه در بين گروه ھای خصومت آميز از گسترش 

  . برای رفاه ھمگی جلوگيری  کندproblem solvingھمکاری در 
Problem solvingنه تنھا نفی کشتار را بلکه تلاش ، دوری از کشتار 

اين به معنی تلاش بدون ابھام در . برای يک تغيير اساسی را می طلبد
 برای به دست ، در حذف فقر، در بيان بدون خشونت حذف جنگ و سلاح

 است در گسترش حمايت از محيط زيستو مسئوليت  حقوق انسانھاآوردن 
 که problem solving   سھم داشتن و ھمکاری در پروسه و ھمچنين

 بی نھايت خلاق  و توانجوابگوی احتياجات انسانھا است و يک پتانسيل
  . فرا می خواند رادر افراد و کل بشر

 اما ميراث.  به نظر بيايد گرااين برنامه کار می تواند غير عملی و آرمان
سياسی، نظامی، اقتصادی، علمی، فرھنگی و رھبران ارب بعضی تج

بازتاب نگرانی ھای انسانھای قديمی در  ،جامعه اجتماعی اين دوران 
 ھر  دربرای محققين سياسی خيلی مھم است که .دوران جديد جھانی است

 برگزار شده در سازمان ملل و problem solving کنفرانس مربوط به 
 افراد را به کمک و ھمکاری در سطح جھانی برای ايجاد ديگر سازمانھا،

فقط از دولتھا .  ندنت  کودع ،برای تغييرات لازم ”  اراده سياسی“يک 
 problem solving  ن دعوت نشده بلکه تمام منابع ھمکاری و کمک فعالا

، اتحاديه ھا، دانشگاه موسسات مانند حزب ھا، سازمان ھای غير انتفاعی، 
.  نيز می توانند در آن شرکت کنندارتباط جمعی، مذاھب و ھنرھا، وسايل 

 ھر  زندگی و  برای معضلات جھانی که در حال افزايش ھستند پروسهاين
 آينده به ی که در  باراسف درک نتايج و ھمچنين را تھديد می کنند فرد 

شامل اين .  بسيار مھم است ، خواھند داشت، دليل شکست ھای امروز
 افزايش سريع جمعيت ھمگام با تفاوت ھای  وھای جنگیتکثير سلاح 

در آينده به يک انفجار  که  است اقتصادی در بين و در داخل کشور ھا
 از طبيعت هسو استفاد ؛ اثر تھديد ھا بر زندگی ايجاد شده از خواھد رسيد

ر برقراری برابری زنان، دشکست  ، از طريق صنعت و کشاورزی
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 به مرور زمان  ھا و فرھنگ ھای مختلف، اقليت قوميت ھای مختلف
برای کسانی که آشنايی بيشتری با شرايط جھانی . نمايان به خواھند شد

و  اين يک دوران و “: مدير کل يونسکو  »فدريکو مايور« دارند مانند 
  .   ”برحه اضطراری برای علوم سياسی است

  
  دوری از کشتار و خلع سلاح

  
  پاسخ دادندوری از خشونت که براینه مشکلات قابل حل و نه نھضت 

آنھا از طريق . اند حاصل علوم سياسی آکادميک ھستندبه وجود آمده 
رفع آنھا برای علوم سياسی بايد . دنيای سياسی جھان معاصر ارائه شده اند

 در گزارش problem solving يک چالش مھمی برای عملکرد . تلاش کند
، مربوط به ١٩٧٨در سال   مللنھايی اولين نشست مجمع عمومی سازمان

که کشور ھا را به خلع سلاح عمومی و کامل در زير  «  ، استخلع سلاح
 ١۵٩.  بوده، در نظر گرقته شد» کنترل بين المللی مستلزم می کرد 

کشور غير از آلبانی اعلام کردند که نياز به نسخ و از بين بردن تمام 
معی ، خارج کردن تمام سلاح ھای شيميايی و ديگر سلاح ھای کشتار ج

پايگاه ھای خارجی، کم کردن نيرو ھای مسلح ، کاھش جنگ افزارھای 
و ھدر دادن ھزينه ھای نظامی جھانی ، است و ) غير اتمی( معمولی 

 ذخيره ھای مادی و انسانی در خدمت احتياجات  دادن ھمچنين اختصاص
يشنھادھای در اين نشست، پ. اقتصادی و اجتماعی کشور ھای توسعه يافته

کلاسيک از در نمونه  يک رنمايانگزيادی مانند اين وجود داشتند و اين 
خواست برای عملی کردن تغيير بدون خشونت از طريق کشور ھای به 

طور برجسته خشن است که متاسفانه از جانب دانشجويان علوم سياسی  
  .گمنام و ناشناخته مانده است

 از تلاشھا برای حمايت و پشتيبانی علوم سياسی دور از کشتار نمی توانند
ابتکار عمل دولتی و جامعه که به تکامل و تغيير شکل به سمت ايجاد يک 

 ،کمپين ھايی در بين آنھا .  جدا بمانند ، جامعه بدون سلاح وعده می دھند
برای خلع و تحريم سلاح ھای تھاجمی، مين ھا و تجارت اسلحه برای 

 در دھکده ھا و شھر ھا برای ايجاد ايجاد منطقه ھای صلح بدون سلاح
  .مناطقی در جھان بدون سلاح ھای اتمی وجود دارد

  
  دوری از کشتار و محروميت اقتصادی

  
 برنده جايزه نوبل ۵٣بيانيه « يک پژوھش کلاسيک دوری از کشتار، 

ن را آبرای جلوگيری از چيزی که آنھا » است ، فيزيک و شيمی
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مرگ انسانھايی است که می تواند به که شامل  ،می نامند ”ھولوکاست“
تمام کسانی “ آنھا اعلام می کنند که . ١دليل محروميت اقتصادی ايجاد شود

که                                                                                                   
 مبارزه می کنند ، در تائيد اينکه  با آناين ھولوکاست محکوم می کنند و

  .” ھم رای ھستند  ، دليل اين فاجعه سياسی است
  

  در انتخابات،مھم است که شھروندان و سياسيون 
پارلمان، در دولت و در سطح بين اللمللی به 

 رای دھند و ، ھستندآنھايی که نسبتا در سطح آنھا 
قانون ھای جديد ،  نياز به انتخاب کنند ؛ آنھا را 

بودجه ھای جديد ، پژوھش ھای جديد و اقدامات 
جديد برای داشتن يک اثر فوری برای نجات 
ميليون ھا انسان به علت سوتغذيه  و عقب ماندگی 
، و صدھا ميليون از نسل ھل مختلف که به علت 

  .   است،فته اندی و گرسنگی از بين رطقح
  

، »که نياز به نجات زندگی است و نه کشتن و نابود کردن « بيان   اين با 
آنھا به يک دگرگونی و انقلاب دوری از کشتار از طريق تغييرات 

  :اقتصادی ترغيب می کنند
  

 تمسئولياگر چه قدرتمندان اين سرزمين بيشتر 
ع اگر انسانھای بی دفا. دارند ولی آنھا تنھا نيستند

سرنوشت خود را در دست بگيرند، اگر تعداد 
بيشتری از اطاعت از ھر قانونی  مخالف با 
قوانين حقوق بشر امتناع کنند ،اگر افراد ضعيف 

عمل بدون (با استفاده از سلاح کم ولی قوی 
، متحد شوند و ) خشونت مورد نظر گاندی

 را که  خود سازمان دھی شوند و ھدف ھايی
د تحميل کنند ، اگر اين محدود و مناسب ھستن

  .اتفاقھا بيافتد ، فاجعه زمان ما به پايان می رسد
  

  : آنھا اينگونه ادامه می دھند

                                                 
١ (Nobel Prize Winners 1981: 61-3). 
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 عمل است، اکنون زمان خلق کردن ناکنون زما« 

 زمان اين است که به گونه ای  ، است، اکنون زمان
زندگی کنيم که زندگی ما به زندگی ديگران جان می 

  .»دھد
  
، اقتصاد تخشون بر متقابلاً   ،  کردننظامیايش جمعيت و نابرابری، افز

 بانک جھانی برآورد ١٩٩٩در سال .  طبيعت اثر می کندنابودیکشنده و 
ميليارد انسان در شرايط فقر کامل يعنی با حقوق ) يک و نيم  ( ۵.١کرد که 

 دلار در روز ٢ميليارد  نفر زير ) سه( ٣کمتر از يک دلار در روز و 
 در  ،فقط در ھند تخمين زده می شود که فقيران مطلق. کنندزندگی می 
ھمزمان . ١ ميليون  رسيده اند٣۴٠ ميليون به ٣٠٠ از  ، ٨٠اواخر سالھای

از  ،»اريق حسينط«آنچنان که  ، نابرابری حقوق در حال افزايش است
 نفر از رھبران سياسی در ١٦٠ در برابر ١٩٩٧بانک جھانی در جون 

  : دميک رھبران بين المللی دانشگاه سازمان ملل بيان کرداولين برنامه آکا
  

 ، ٨٠ نسبت به سالھای  ،٩٠جھان در سالھای 
. روه مخالف  شده استگبيشتر دو دسته و دو 

 درصد از فقيران ديدند که سھم آنھا ٢٠بيشتر از 
 سال ٣٠ در ٪١‚۴ به ٪٢‚٣د جھانی از آماز در

ی  برا حالی که در.  استاخير کاھش يافته
 ٪ ٧٠ثروتمندان ، سھم آنھا از درآمد جھانی از 

به اين شکل سھم .  افزايش پيدا کرده است٪٨۵به 
 از ١درآمد ثروتمندان و فقيران دوبرابر شده است

 ٣٦٠ترکيب دارائی ھای  ... ٦٠:١  به ٣٠:١
ميليارد دلار در سطح جھانی ھم اکنون بالغ بر 

 جمعيت ٪۴۵درآمد سالانه کشورھايی است که 
  . ٢ جھان را تشکيل می دھند

                                                 
١ (World Bank 1999). 
١Tariq Husain1997: 13). 
٢ The world in mid-1990s is…more polarized than in 1980….The 
poorest 20% of the world's people have seen their share of global 
income decline from 2.3% to 1.4% during the past 30 years. 
Meanwhile, for the richest, it rose from 70% to 85%. Thus the ratios of 
the shares of the richest and poorest doubled from 30:1 to 61:1….The 
combined assets of the world's 360 billionaires now exceeds the 
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 گاندی  در اينکه ماھاتما و ٣ولفنسون.  رئيس  بانک جھانی جيمز دی

به عقيده رئيس بانک . موافق ھستند ،نابرابری باعث خشونت می شود 
 جنگ را به وجود می ،و فقر‚ نابرابری باعث ناپايداری می شود« جھانی 
يک سيستم دولتی “ : ی دھدھمانگونه که ماھاتما گاندی ھشدار م. ۴»آورد

بدون خشونت مسلما امکان پذير نيست تا زمانی که يک فاصله عميق بين 
يک انقلاب خشن و پر از .  ”ثروتمندان و ميليونھا گرسنه وجود دارد 

خونريزی يک امر مسلم در آينده است مگر کناره گيری داوطلبانه از 
با ترکيب بينش و . ۵انیجانب ثروتمندان و تقسيم  قدرتشان برای رفاه ھمگ

بصيرت رئيس بانک جھانی و ماھاتما گاندی و يک صلح طلب آمريکايی 
که ارثيه ھای که به ارث برده بود ھديه کرد و » بتسی دورن«به نام 

 بتوانيم به صلح دست يابيم اينکهتنھا راه برای “ : اظھار می کنداينگونه 
 از اشخاصی که ،کلاتفقر، جنگ ، سختی و مش. تقسيم دوباره زمين است

بيش از آنکه حقشان بود ، دارا ھستند و از آن دست نمی کشند به وجود 
ديدگاه رئيس بانک جھانی ، ماھاتما گاندی و جوان آمريکايی ” . آمده اند

 سال پيش است بر ٢٣٠٠بازتاب آناليز انجام شده توسط ارسطو بيش از 
  :رابطه بين نابرابری و مھلک بودن 

  
  است که نکه بايد به ياد بسپاريم ايمطلب مھم “

کسانی که مسئول اجرای قدرت ھستند، چه يک 
شخص و يا ارگانھای يک دولت و يا يک قبيله و يا 
ھر چيز ديگر، کوچک يا بزرگ، اين آنھا ھستند 

 را که ناامنی و آشوب را که به انقلاب می انجامد 
طور غير اين انقلاب ھا به . به وجود می آورند

م، ھنگامی که ديگران با حسد و رشک نسبت مستقي
به قدرت آنھا آغاز به  يک انقلاب می کنند، و حتی 

وقتی آنھا خودشان را فراتر  ،به صورت مستقيم 

                                                                                                
combined annual income of countries with 45% of the world's peoples 
(Husain 1997: 13). 
٣ The World Bank President James D. Wolfensohn 
۴ (Husain 1997: 6). 
۵ ( Collected Works 75 (1941): 158). 
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حس می کنند که راضی نمی شوند به ماندن در حد 
  .١”  به وجود می آيند،برابری با ديگران

  
 ميليارد در ۶‚١ به ١٩۵٠ ميليارد در سال ٢‚۵رشد سريع جمعيت جھان از 

 problem solving  ، تلاش ٢٠۵٠ ميليارد  در سال  ٨‚٩ و ٢٠٠٠سال 
پيش بينی می شود که پرجمعيت ترين  . به چالش می کشد ، بدون خشونت را

 ١(، چين با )ميليون۵٢٩ميليارد و ١( ، ھند با ٢٠۵٠کشورھا در سال 
، پاکستان )يليون م٣٤٩(و ايالت متحده آمريکا )  ميليون٤٧٨ميليارد و 

ھمانگونه که . خواھد بود)  ميليون٣٤٩(و اندونزی با )  ميليون٣٤۵(
و ھمکاران سازمان ديدبان حقوق بشر تشريح می » براوان.لاستر ار«

 ميليون انسان ٨٠چنينی، بدون سابقه، تقريبا شامل  ، يک افزايش اين٢کنند
ی بر کره زمين در سال است که فاجعه ھای بزرگی را بر قدرت تحمل زندگ

کمبود آب، مشکلاتی چون از  در بين اينھا می توان .ھمراه خواھد داشت
توليد گندم، انرژی، کاشت، جنگل، تغييرات آب و ھوا، بيماری ھا، 

، خانه سازی، آموزش و پرورش، کار ، جنگ بين )شھر سازی( شھرنشينی
  .٣و داخل کشورھا، نام برد

، کودک یجمعيت مانند جنگ، نسل کشاز آنجايی که روشھای مرگبار کاھش 
کشی و سقط جنين، گرسنگی، بيماری ھای واگير دار نامطلوب ھستند، 

 و  برای علوم سياسی بدون کشتار ، حمايت کردن از کشف مھم چالش 
اين باعث احترام گذاشتن به  . عملی کردن راه حل ھای بدون خشونت است
 دو در مرکز تئوری سياسی کيفيت زندگی انسان و طبيعت و قرار دادن اين

  .می شود اقتصادی  problem solvingو پراتيک 
 و  بينش، کشتار درتعدادی از رھبران نظامی معروف ، متخصصان

اقتصاد  ( اقتصاد نياز به غير نظامی کردن نظرھای مختلفی  را در مورد 
يکی از آنھا ژنرال جنگ جھانی دوم که بعدا . بيان می کنند ) غير نظامی

 صلح طلبی بھتر از آناليز چھي. بود) آيزنھاور( يس جمھور آمريکا شد رئ
مختصر و قوی او در مورد ارتباط بين کشتن و خشونت اقتصادی بنيادی 

  : نيست
  

ھر اسلحه ای که توليد می شود، ھر ناو جنگی که به “
آب انداخته می شود، ھر گلوله ای که شليک می شود 

                                                 
١ (Aristotle 1962: 199). 
٢ Lester R. Brown and colleagues of the Worldwatch Institute, 
٣ (Brown, Gardner,and Halweil 1999). 
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به کسانی که گرسنه  است  نسبت  سرقتی ، مانند يک
و غذايی برای خوردن ندارند و برای کسی که  ھستند

اين دنيای مسلح به تنھايی .  سردش است و لباس ندارد
ھزينه مخارج را به عھده ندارد، بلکه عرق کارگرانش 
را، ھوش دانشمندانش را و اميد کودکانش را ھدر می 

در . اين  يک روش زندگی نيست، از ھيچ جھت . دھد
 توده تھديد جنگ، بشر است که به صليب آھنين زير

  .   ” ١  کشيده می شود
  

 ھای حبرنامه سلا» بشريت به صليب کشيده شده است« يک دليل برای اينکه 
 تا ١٩٤٠کا است که محاسبه می شود که از سال ياتمی در ايالت متحده آمر

ه اين نشان دھند.   ٢ تريليون دلار خرج شده است۵٨٢١ تقريبا ١٩٩٦
 در سالھای  است که ھزينه نظامی در سطح جھان» اصراف بسيار بزرگ «
علوم سياسی بدون . ٣  ميليارد دلار در سال می رسد۵٠٠ حدود بيش از به ٩٠

  بلکهکشتار فقر اقتصادی ايجاد شده از نظامی کردن جھان را قبول نمی کند
 ، »نين صليب آھ« تلاش برای ساختن و تلاش برای آزاد کردن بشريت از 

  . را قبول می کند»ھولوکاست فقر« را برای به پايان رساندن 
  

   پذيریتمسئوليحقوق بشر بدون کشتار و 
  

 در اعلاميه problem solving يک چالش الزامی برای التزام و تعھدات 
ر زمينه مدنی، سياسی، د و توافق نامه ھای بعدی آن ١٩٤٨  درحقوق بشر

متن اصلی آن را بايد تمام .  استاجتماعی و اقتصادی مطرح شده
  .پژوھشگران و دانشمندان سياسی  و ھر شھروند در سطح جھان بداند

ن از طريق آز اعلوم سياسی بدون کشتار بر حقوق بشر تائيد می کند و 
علاوه بر اين از رسيدن به ھدف به رسميت . توانايی نکشتن حمايت می کند

 نيز حمايت می »تن ديگراننکش« و » کشته نشدن« شناختن جھانی حق 
، عملی کردن اعلاميه حقوق بشر در سطح جھانی  اصل  مھم يک. کند
  : است

  

                                                 
١ (Address to the American Society of Newspaper Editors, April 16, 
1953). 
٢ (Schwartz 1998). 
٣ (Sivard 1996: 7). 
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ھر کسی حق اين را دارد که کشته نشود و : ٣ماده 
  . داردنيز  نکشتن ديگران را مسؤليت ھمچنين

  
 در شعلوم سياسی دور از کشتار برای تلاش در به کار گيری توانايی ھاي

زش، مشورت و در حمايت فردی و سازمانی که به دنبال پژوھش ، در آمو
. استحمايت حقوق بشر در ھر مقطع و سطحی است، به چالش کشيده شده 

به عنوان مثال اقدام برای به پايان رساندن ھر نوع خشونت در برابر زنان و 
، يک برنامه اساسی را ١٩٩۵دختران ، در کنفرانس زنان در پکن در سال 

  . ١ی ارائه می کردبرای تلاش عمل
يک چالش ديگر برای تلاش کامل ، در تعھدات علوم سياسی ، دفاع بدون 

 ١٩٦١خشونت حقوق بشر از طريق سازمان عفو بين الملل است که در سال 
وظيفه عفو بين الملل مبنا بر پرنسيپ ھای اعلاميه . بنيان گذاری شده است

شکنجه، قساوت و يا  مورد   نبايدھيچ کسی“ حقوق بشر است ، به عنوان مثال 
غير قانونی و  نبايد به طور ھيچ کسی توقيف “ ؛ )۵ماده ( ”  گيردتنبيه قرار

ھر کسی حق آزادی عقيده و “ ؛ )٩ماده ( ”دو ش زندانی و  تبعيد ، سرانهخود
بيان دارد، اين حق شامل آزادی عقيده بدون ممانعت و دخالت ، و داشتن ايده 

سازمان عفو ). ١٨ماده ( ”  استو بدون ھيچ مرزیاز طريق ھر نوع وسيله 
برای لغو جھانی حکم اعدام، لغو شکنجه و اجرای است بين الملل در تلاش 

 ( prisoneres of conscience محاکمات عادلانه و آزادی و رھايی زندانيان 
متد ھای استفاده . دان  کردهکه از خشونت نه حمايت و نه استفاده) پشيمان شده

  .فو بين الملل شامل تمام عمليات سياسی بدون خشونت استشده ع
از جمله تلاشھا در مورد حقوق بشر مورد توجه علوم سياسی بدون کشتار 
  می توان از سازمان غير انتفاعی دول و ملت ھا نام برد که در سال 

 اين سازمان ، به دنبال به رسميت .٢ (UNPO) ستپايه گذاری شده ا  ١٩٩١
عضوھای اين .  قاره است۵ قوم بومی از ۵٠ بشر بيش از شناختن حقوق

گسترش دوری از “  سازمان تلاش می کنند از طريق امضای اين بيانيه
اين سازمان . قبول کنند ”  وسيله سياسی يکمانند راخشونت و نفی تروريسم 

از کشور ھا، سازمانھای بين المللی و ديگر سازمان ھای غير انتفاعی و 
می خواھد که برای کم کردن استفاده از خشونت يک سياست رھبران آنھا 
  :اصول اتخاذ کنند به بند صريح و پاي

  

                                                 
١ (United Nations 1996). 
٢ Unrepresented Nations and Peoples Organization), founded in 1991. 
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شناخت و احترام به حقوق در برابر انسانھا، اقليت ھا 
صرفنظر از فرھنگ و مذھب؛ در نظر گرفتن جدی 
احتياجات و نقطه نظر جمعيت غيررسمی و شناخت 

ای بدون تمام  خشونت ھای اعمال شده بر جمعيت ھ
نماينده و اقليت ھا؛ به رسميت شناختن مشروعيت 

 ھای بدون یجنبش ھا و دولت ھايی که از تواناي
خشونت برای رسيدن به ھدفشان استفاده می کنند ؛ 
تلاش برای مکالمه آزاد با تمام اين جنبش ھا و دولت 

 ھای صلح آميز را اهھا و حمايت و تشويق آنھايی که ر
حمايت و کمک برای حل صلح آميز انتخاب کرده اند؛  

جنگ ھا بين کشور ھا، ملت ھا و اقليت ھايی که دولت 
  .١ھای آنھا خود را مرجع قدرت می دانند

  
خواستار پايان دادن سو استفاده از منابعی است که   “UNPOعلاوه بر اين، 

بقای قوم ھای مختلف به آن بستگی دارد  و ھمچنين پايان دادن به  گسترش 
کت ھای اقتصادی ر موسسات و ش است کهاز طريق تجارت اسلحهخشونت 

اين . ”از آن استفاده می کننددر وسايل ارتباط جمعی و در محصولاتشان 
گونه تلاش ھا در برابر سياست بدون خشونت از جانب مردمانی که قربانی 

  يک علامت دھنده نشان  از بين بردن طبيعت ھستندنسل کشی، نژاد کشی و
بر اساس تعداد زياد  .  استی حمايت علوم سياسی بدون خشونتروشن برا

 عضو شدن در اين ،و احتياج شناخت مردمان بومی و اقليت ھا در جھان
  . شود نيزسازمان می تواند شامل تمام کشور ھای اعضای  سازمان ملل

  
   و محيط زيستدوری از کشتار و کارايی بوم شناختی

  
  نجات محيط زيستمک به بشريت برای کدرعلوم سياسی دوری از کشتار 

يک . را ما محيط زيست را از بين می بريم و محيط زيست ما. تلاش می کند
  . غير مھلک دارد و محيط زيستجامعه بدون کشتار نياز به يک بوم شناسی

اواخر قرن بيستم با يک زنگ خطر فرآينده انھدام انسانھا در قدرت زندگی 
ر د به کره زمين تھاجمصنعت نظامی و . در کره زمين مشخص شده است  

 ١١١ از جانب   کهمنشور جھانی برای طبيعت. از بين رفتن آن سھم دارند
 بيان می ١٩٨٢ اکتبر ٢٨عضو مجمع عمومی سازمان ملل پذيرفته شده در 

طبيعت بايد از تخريب ايجاد شده به دليل جنگ و ديگر فعاليت ھای “کند که 
                                                 
١ (UNPO 1998: 8). 
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از ريختن :   جمله اين خشونت ھا می توان  از.٢”خصمانه محافظت شود 
نگ ھای ويتنام توسط برگ ھا به دليل استفاده از مواد شيميايی در ج

در زمان جنگ خليج   سوختن زمين ھای نفت خيز در عراقو آمريکايی ھا 
« علوم سياسی  دور از کشتار با چالش مطرح شده  از جانب . نام برد، 

برای ايجاد صلح با کره زمين ، اول بايد “ : مواجه می شود  ١»بری کومونر
  .٣”با کسانی  که روی آن زندگی می کنند صلح کرد

 ، دبير کل کنفرانس ۴»استرانگ. مائوريس اف« يک چالش ديگر از جانب 
 ١٩٩٢در » ريو د ژانيرو« سازمان ملل در محيط زيست و توسعه که در 

انقلاب  يک  نياز به “:می کرد و او  درخواست برگذار شده بود مطرح شده 
ک راه جديد و يک آينده  که بتواند جھان را به يطبيعت و محيط زيستی است

  .)٢١دستور جلسه (”و متساوی تر ھدايت کند   قابل تحمل تر ،مطمئن تر
جنگ ويران کننده ھر “  رعايت کردن آن ؛درخواست به اجرای کنفرانس

صلح و توسعه و حمايت از طبيعت به “  و  ؛)٢٤اصل ( ” گونه توسعه است
درخواست و تقاضا ھا برای ). ٢۵اصل (” ھم پيوسته و تفکيک ناپذيرند

problem-solving  به کشور ھا، دولت ھا، شھروندان، زنان و جوانان و
ھمچنين به ارتش ھا، صنعت نظامی ، شرکت ھا و . بوميان فرستاده شده اند

  . فرستاده شده اند نيز ياسیسنديکا ھا و دانشمندان علوم س
مانند ديگر تھديد ھا و خطرات برای بقا و رفاه ھمگانی ، مشکلات 

منابع و ذخاير علوم سياسی . اکولوژيست، پيچيده، متفاوت و جھانی ھستند
برای کمک کردن در تنظيم و اجرای سياست عمومی به اجرای آن در چشم 

 تھديد اولويت مشخص کردن ،ھدف علمی. انداز دوری از کشتار نياز دارند
 احتياج به اقدام فوری دارد، کدام معضلات نياز به  است کهھای محيطی

 چگونه نشان  ھمچنين و کدام است؟ پژوھش فوری دارد، و ارجحيت آنھا
 پاسخ گوی عملکرد  در آنھا  که است  شناخت علمی  در پروسه ھايینداد

ادمی سلطنتی علمی آک« يک روش از طريق. تصميم گيری اجتماعی است
  .عرضه شده است  ۵»سوئد

                                                 
٢ Art. 1, Sect. 5 
١ Commoner 1990: 243 
٣ “To make peace with the planet, we must make peace among the 
people who live in it” 
۴ Maurice F. Strong, Secretary-General of the major United Nations 
Conference on Environment and Development held in Rio de Janeiro 
in 1992 
۵ Royal Swedish Academy of Sciences (1983; Sebek 1983). 
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علوم سياسی بدون کشتار مستلزم  توجه داشتن و حمايت کردن از فرد، 
 problem solvingسازمانھا و جنبش ھای اجتماعی است  که در اجرای 

بدون خشونت در زمينه محيط زيست و جنبش ھای اکولوژيست بدون 
 ای دارند، ، و شامل گروه ھای خشونت معاصر فعال ھستند و  دامنه گسترده

را نجات درختان ، جنبش ھندی چپيکو با از زنانی که . دنمتفاوتی می شو
می دھند گرفته تا تلاش برای تغيير سياست دولتی و غير دولتی صلح سبز و 

  .يا  رويش جنبش محيط زيستی و يک حزب سياسی سبز ھا 
يکی از بنيان گذاران ، ) ١٩٤٧ -١٩٩٢پترا کلی ( ارثيه به جا مانده از 

 problem-solvingعرضه کننده يک دستور کار برای « حزب سبز ھا 
درخواست او دربرگيرنده  ھر موضوع و مطلب . برای قرن بيستم است 

انتقادی  است، از خلع سلاح گرفته تا اقتصاد، از حقوق بشر گرفته تا 
گ جھانی فرھن«  او يک  . ھمکاری در سطح جھانی برای نجات کره زمين

کننده پرنسيپ ھايی که متحد « را برای ايجاد » مسئوليت پذيری اکولوژيک
»  استروابطی در مقابل اکولوژيک در بين تمام کشور ھاو ايجاد کننده 

مانند تولستوی، گاندی، عبدالغفار خان و پترا کلی  . درخواست می کند
ار گيرد و در مارتين لوترکينگ، سزاوار اين است که در حال مورد توجه قر

آينده مانند ديگر اشخاص بزرگ و مھمی که در تغيير جھانی بدون خشونت 
  .در قرن بيستم و دورتر سھم داشتند، شناخته شود

  
  problem-solvingدوری از کشتار و ھمکاری در 

  
 ، صلح problem-solving حمايت کردن از پروسه ھای ،اساسی  يک ھدف 

نه . رفته تا در سطح جامعه جھانی استطلبی در تمام سطوح، از فردی گ
امنيت ، نه رفاه اقتصادی ، نه احترام به حقوق بشر، نه قابليت بوم شناختی و 
نه ديگر شرايط می توانند بدون ھمکاری بين آنھايی که نياز به کمکشان 

اين بدان معنی نيست که علوم سياسی ھر مشکلی را . است، به ھدف برسند
 حمايت در پروسه ھای ھمکاری در مسؤليتنسبتا حل می کند اما  آنھا 

problem-solvingبه استبداد ختم نمی شود  عمل  ؛ و اين  قبول می کنند را
دوجانبه از ھمکاری و احترام  ،برای رھايشان حتی آشوب طلبان نيز زيرا 

روش و ديدگاه دوری از کشتار . ديگر آشوب طلبان را درخواست می کنند
ياست برگرفته از جنگ و رقابت برای سلطه با خشونت و مستلزم تغيير در س

 سياست دوری از کشتار ھمچنين. يا خشونت نھفته مانند آخرين قاضی است
که نشان از   دارد  problem-solving  محيط ھمکاری عت بخشيدن وسنياز به

در حالی که خشونت تسلط می يابد و تقسيم می کند ، .  استاحترام به زندگی
به اين صورت علوم . می شودکشتار باعث ھمکاری و اتحاد از دوری 
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زنان و مردان، مذاھب، سياسی دور از کشتار به دنبال اعمال ھمکاری بين 
فرھنگ ھا، نژاد ھا، قوميت ھا، طبقه ھا، جوامع، کشور ھا و سازمان ھای 

ھدف ،برای رفاه ھمگانی . المللی و جنبش ھای جھانی است دولتی و بين
 کشتار و تھديد کردن به کشتن  از طريق دوری از معضلات، برطرف کردن

افزايش انگيزه حرفه ای در تئوری و کاربردی حل اختلافات از طريق . است
  . ١گفتگو ، در اختيار قرار دادن منابع مھم را آسان تر می کند

و بنابر پژوھش ھای انجام شده ، علوم سياسی بدون کشتار در حمايت کردن 
جامعه بدون کشتار در کشور ھا و جوامع اجتماعی که سمت  به سوق دادن

 پيشرفت تاريخی توسعه اآنھ. تلاش می کند ،به خشونت شناخته شده اند 
 به  رادموکراتيک توصيف شده از جانب بعضی سيستم ھای سياسی مدرن

رسميت می شناسند ، اما  به دنبال راه حل ھايی برای معضلات خشونت 
د که سياست ھای آزاد و بازار ھای آزاد به تنھايی آن معاصر و بنيادی ھستن

علوم سياسی بدون کشتار ارزش قوانين اساسی که از جانب .را رفع نمی کنند
را طراحی شده است  شھروندان برای محدود کردن قدرت استبدادی و مطلق 

به رسميت می شناسد ؛ تدارک قوانين در حقوق شھروندی برای تامين آزادی 
سی و تعادل و تفکيک قدرت ر؛ سودمندی؛ نھاد ھايی برای برشھروندان 

مجريه، مقننه و قضائيه، جابجايی رقابت ھای حزبی با جنگ داخلی؛ خدمات 
حرفه ای و تاسيسات اداری؛ آزادی مذھب؛ آزادی مطبوعات و آزادی بيان؛ 

ی را برای قدرت نظامی ھمچنين آنھا جايگزين ھا .٢آزادی  رای و انتخابات
 پليس که از خشونت برای برقراری و حفظ خودشان استفاده  بار خشونت
  . به رسميت می شناسند رامی کنند

 شکست در  و  نشانه ھايی از عدم کار سيستم  ،يک روش دوری از کشتار 
 است  ، حتی در دموکراسی ھای پيشرفته،جوابگو بودن به احتياجات انسانھا 

ی يادآوری کردن از برا.  شود ناشی می  و اساسی  به خشونت فيزيکیکه 
: نگرانی ھای معاصر می توان از ايالت متحده آمريکا به عنوان مثال ياد کرد

خشونت و قتل در خانواده ھا و مدارس؛ ياس و نااميدی جوانان که در دسته ھا 
و گروھھای جنايتکاران منعکس می شود ؛ استفاده از مواد مخدر و خودکشی؛ 

ت؛ عدم اعتماد به سياست و دولت که در شرکت در افزايش بيزاری از سياس
رای گيری نشان داده می شود؛ اصراف ھزينه ھای عظيمی برای قدرت 

 درصد جمعيت از فقر غذايی شامل شده ، بھداشت، مسکن، ٢٠نظامی؛ 
دگی خانوادگی؛ سرقت مسلح؛ ارتکاب جنايت آموزش و پرورش، ازھم پاشی

                                                 
١ (Fisher and Ury 1981; Burton 1996). 
٢ (Finer 1997; Goldman 1990). 
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 درصد ٢٠ يک طبقه مرفه که احتمالا  نژادی و دينی؛تبعيضبه علت تنفر؛ 
 و ثروت را تشکيل می دھند و يک طبقه متوسط که به دنبال امنيت ھستند 

که از طريق پليس بيشتر، افزايش زندان ھا و تنبيھات سختتر و اين امنيت را 
  .که ھر کدام دربرگيرنده فرھنگ خشن است ايجاد می کنند قدرت نظامی 

ھای دموکراسی  و  جامعه مدنی را دارند حتی کشور ھايی که  کمتر ويژگی 
بيشتر از خشونت رنج می برند زيرا وابسته به دولت ھای مستبد ھستند که 

از جمله می . از خشونت و فقر اقتصادی برای قدرتشان استفاده می کنند
توان از شکنجه، قتل ھای انتخاباتی، نسل کشی، قوم کشی، اخاذی مسلح، 

و کشتگان دسته جمعی در نتيجه فقر اقتصادی ايجاد تروريسم، مبارزه مسلح 
   . نام بردشده از جانب دولت

 بدون کشتار در جريان ھا و پروسه ھای بھتر کردن در جواب سياسیعلوم 
  مھمی احتياجات انسانھا با و در جوامعی که تقريبا دموکراتيک ھستند سھم

عين حال حتی در  در. چالش خلاقيت علمی و انسانی بسيار زياد است . دردا
 روش ھای دوری از کشتار و  آموزش از طريق  سازنده ھای تغيير پروسه

ايجاد توانايی ھای ،ين در مورد قدرت انسان در نکشتن دادن اطلاعات نو
دوری از کشتار برای رھبران و شھروندان  آموزش  نکشتن و رنوين د

 ھای نوين دموکراتيک، شرکت کردن در آموزش ھای سياسی و توسعه نھاد
برای تامين اين . دارد  سھم مھمی   غير مرگبارproblem- solvingبرای 

تغييرات علوم سياسی بايد يک نقطه ای را به عنوان نقطه آغاز برای دوری 
آنھا بايد آماده جوابگويی در سطح  سازمانی برای . از کشتار مشخص کند

 گرفته شده تا خانواده احتياجات انسانھا که مورد نظر گرفته شده است از فرد
  .و سياست جھانی
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  ۵فصل 
 

 معنای ضمنی و استنباطی سازمان
 
  
  

آن چيزی را که ما نھاد و يا سازمان می ناميم ، گاھی اوقات 
چيزی نيست به غير از سازمانھايی که به آن عادت کرده ايم 

از در مورد ساختار اجتماعی زمينه امکانات خيلی وسيع تر... و
  .   ست نسبت به آن چيزی که افراد تصور می کنند اآن

                                                                                     
 »الکس توکويلل«
   

مشکلات و مسائلی که زندگی را در زمين تھديد می کنند 
محصول ھمگان است و اثرش نيز بر ھمه خواھد بود و بايد به 

  . دسته جمعی با آن مبارزه کردصورت 
                                                                        

 »        پترا کلی« 
 
 

 علمی در علوم سياسی دوری از - کدام عوامل باعث يک جابجايی اخلاقی
کشتار شده است؟  و چه چيزی را برای آنھای  که آن را اجرا می کنند 

ی سازد؟ و باعث ارتباط آنھا با ديگر دانش ھا و نھاد ھای متفاوت مستلزم م
 اجتماعی در روابط سازمانھا از   از کوچک گرفته تا بزرگ می شود؟

 .جواب به نياز ھا و احتياجات انسان ھا تشکيل شده اند
از نياز .ست ا تاريخ نوآوری سازمانھا و نھاد ھا، تاريخ تمدن در سطح وسيع

 از نياز به شرکت در  . مذاھب مختلف به وجود می آيند،حدبه يک جامعه مت
از نياز به . سياست حزب ھا و انتخابات و پارلمان ھا به وجود می آيند

از . کنترل و نظم در جامعه، پليس و دادگاه ھا و زندان ھا به وجود می آيند
 تکنولوژی برای مبارزه در زمين، دريا و ھوا ،ھدف مبارزه در جنگ قدرت

از نياز به جمع آوری ماليات برای حمايت کردن از ارتش . وجود می آيندبه 
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برای به وجود آوردن . ١ھا و ھدف ھای دولت بوروکراسی  به وجود می آيد
برای فراھم . می شوند منھتن ايی مانند بمب اتم ذخاير ملی صرف پروژھ

ی  و پروژه آپولو برا١۵در قرن » شاھزاده ھنری دريانورد« ساختن سفر 
کشف در دنيای ناشناخته نياز به   و ھمچنين بردن انسان به ماه در قرن بيستم

  . است منابع و ذخاير ،علم ، تکنولوژی، مھارت 
چه نوع تغييرات سازمانی برای علوم سياسی نياز است تا اينکه آنھا در 
حرکت به سوی جوامع جھانی بدون کشتار سھيم باشند ؟ پيگيری ھدفمند 

ز کشتار در زندگی جھانی ، حاکی از تغييرات سازمانی است شرايط دوری ا
، به طوری که در ارتباطات معاصر و اطلاعات تکنولوژی نافذ است 

دورنمای دوری از کشتار شايد در يک ساختار قديمی جذب شده است ، .
 که در تلاش برای گنجاندن مباحثی چون علوم سياسی، نژادی، ھمانگونه

ی را در بين مھارت ھای علوم سياسی رخ می جنسی و طبقاتی و طبيع
 ترميم و باعثاز  طرف ديگر ، ديدگاه نوين دوری از کشتار می تواند .دھد

، ايجاد سازمان ھای موازی و قرينه ای  شود يا ساخت دوباره سيستم قديمی
انتقالی، و به وجود آوردن سازمانھای نوين و نھاد ھايی مرکب که ھر نوع 

  . مرتبط  می کنند راتغيير اساسی در دوری از کشتارنيرو برای ايجاد 
جدی گرفتن امکان به وجود آوردن يک جامعه بدون کشتار نياز به تشکيل 
نھاد ھايی  دارد که خود را وقف کشف نقطه نظر محققان و پژوھشگران 

 دارد که زندگی را تائيد problem–solvingدوری از کشتار کند ؛ نياز به  
نياز به  امنيت دوری از کشتار برای ايجاد خدمات برای رفاه کند؛ و ھمچنين 

  .بدون خشونت در ھر زمينه جامعه دارد
ھمان طور که دموکراسی ھا متشکل از افرادی ھستند که آن را می شناسند 
و از آن حمايت می کنند  و می دانند که چگونه آن را تنظيم کنند و ھدفشان 

ع و تشکيلات دوری از کشتار از پيشبرد آن است، به ھمان شکل جوام
به . طريق انسانھايی به وجود آمده اند که از اصل نکشتن حمايت می کنند 

راه ھای مختلفی برای آگاھی .  در علوم سياسی اتفاق می افتد نيز ھمين گونه
 ھوش و درک، آسيب، دلسوزی ، ،تولد. اصل دوری از کشتار وجود دارد

و عبادت ، ھمگی راه ھايی برای شناخت و آناليز سود و زيان، شبيه سازی 
تعداد زيادی شواھد معاصر و  تاريخی .عملی کردن دوری از کشتار ھستند

از قدرت انسانھا در تلاش در نکشتن وجود دارد که بايد به ما برای کشف 
  .   شھامت و قوت قلب  بدھددر تغيير در توانايی ھايمان

  

                                                 
١ (Finer 1997: 16-17, 20-21). 
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  اسیيک سازمان دوری از کشتار برای علوم سي
  

 در ھر تخصص، حوزه .شتن نياز به برانگيخته شدن دارد  روح و جوھر نک
 مانند يک نمونه ،و انجمن علوم سياسی، يک سازمان دوری از کشتار

 برای  ھمچنين  و موجود طرح  و سازمان ھای ای بازسازی بر آزمايشی
وجود ايجاد سازمان ھای نوين در دانشگاه ھای ايجاد شده در سطح جھانی 

  .دارد
حذف کشتار، : اين سازمان و شعبه با يک ھدف مشترک حرکت می کند

حذف تھديد به کشتار و ھر چيزی که برای زندگی جھانی خطرناک و مھلک 
شده بر خشونت   ديگر سازمانھا که از دموکراسی ليبرال بنا با باشد ؛  و اين

سازمان . رد تفاوت داو يا نظم استبدادی بنا شده بر  خشونت حمايت می کنند
دوری از کشتار اصل و ارزشھايی بيشتر از ديگران ندارد فقط اصول 

  .متفاوتی دارد
ه ھای ربا فرض  اين پيشرفت در فراگيری ، از يادگيری با شروع از دو

اوليه تا سطح دکترا، سازمان برای ايجاد توانايی و مھارت لازم برای ايجاد 
: چھار مھارت مھم ھستند. دو تشکيل يک جامعه بدون کشتار تلاش می کن

پژوھش، آموزش و پرورش، عمل و انعکاس انتقادی بيان شده از طريق 
  .وسايل ارتباط جمعی و در ھر روز زندگی

دانشجويانی که دوران تحصيل خود را شروع می کنند با ارثيه ای به جا 
مانده از کشتار و ھلاکت تاريخ بشری مواجه می شوند و مانند دانشمندان 

برای ،  سياسی و نخبگان و رھبرانی که در خدمت شھروندان ھستند علوم
تلاش برای به عھده گرفتن از ميان برداشتن کشتار از زندگی بشر دعوت 

آنھا در شرايطی قرار داده می شوند که از طريق فھم و درک . می شوند
قدرت خلاقيت بشری به اين ھدف برسند ، تا زمانی که  خود را در  نوآوری 

سی و عمر خود را برای خدمت برای صلح و بالا بردن شان  انسانی در سيا
  .١ھر جای زندگی اجتماعی اختصاص می دھند

 در تلاش برای ،ش ھای معاصر بيشترلقدم بعدی ، بازبينی دوباره چا
problem-solving  )خشونت ، اقتصاد، حقوق بشر، محيط زيست و ھمکاری (

  واست در سطح محلی، ملی و جھانی ، سازمان ھای معاصر و پروسه ھای 
 شناخت وابسته به آناليز دوری از کشتار و پرنسيپ عمل ھايی که در ھمچنين 

  .تصميم ھای حاضر برای ايجاد يک آينده بدون کشتار سھم دارند

                                                 
١ (Josephson 1985). 
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متفاوت  برای کشف آلترناتيو ھای  استگام بعدی، دادن فرصت به دانشجويان
 خدمت به ھمچنين و problem-solving ش برای در تلاوابستهھم ولی به 

  ھدف اين. جامعه که به آزمايش و تطبيق منافع و استعداد ھا امکان می دھد
 آموزش و يادگيری ، عملکرد ، برای پژوھشيی راايجاد توانايی و مھارت ھا
 ؛ و ھمچنين  و ارزش يابی سياست می طلبدیشھروندان و رھبران سياس

که قبول دارد گانه را نفی نمی کند ، اما  نافع چندتوانايی برای شايستگی ھا و م
 نوع تلاش برای آسان کردن تغييرات اجتماعی بدون خشونت بايد به ۴ھر 

ست به شناخت و ھمکاری بين اھمچنين نياز . صورت دقيق دنبال شوند
ر بين پيشه  که از ھمديگر حمايت می کنند ، ھمان گونه که ديیصلاحيت ھا

  . در مسابقات قھرمانی ورزشی اتفاق می افتد وران در دھکده ھا و
رسيدن به پروژه ھای فردی و گروھی است  ،با چنين  آمادگی ، قدم بعدی 

برای به کارگيری استعدادھای خاص در پژوھش ، آموزش، در عمل و در 
فيزيکی ،  برای ايجاد آلترناتيو ھايی برای خشونت.  انديشه ھای انتقادی

ھای حقوق بشر ، از بين بردن طبيعت و کسانی خشونت ساختاری، خشونت 
 problem-solving می کنند و از ھمکاری برای هکه از خشونت استفاد

اين پروژه ھا می توانند نسبت به شرايط محلی، ملی، بين . جلوگيری می کنند
نتيجه اين پروژه ھا مانند پايان نامه ھای . المللی و جھانی پيش برده شوند

شده و سھم مھمی در بانک حافظه اداری و در سايت و دانشگاھی معرفی 
در دنيای اينترنت برای ھمکاری و کمک برای پروسه ھای تصميم گيری 

  .در سطح فردی و در جامعه خواھند داشت
فارق التحصيلان  با در اختيار قرار دادن خود در خدمت علوم و جامعه 

توانند در سطح آنھا می . حقوقی وارد شغل و حرفه ھای نوين می شوند
پيشرفته با برنامه ھايی مربوط به فوق ليسانس  و دکترا در علوم سياسی 

 با تحقيق در زمينه ھای موجود و جستجو و  و آموزش بيابنددور از کشتار 
 زمينه ھای نوينی را برای تحقيق  ،حوزه ھا و موضوعاتپژوھش در ديگر 

  . )  ٣ و ٢ضميمه ( در علوم سياسی به وجود آورند
ً در جھت خدمت و کار و حرفه  سازمان و حوزه دوری از کشتار صريحا

پيشرفت در شناخت و مھارت از سطح مقدماتی گرفته  ،يک مشخصه . است
دانشگاه ھا و شرکت کنندگان در دوره ليسانس گرو ھای .  استتا دکترا

 پيدا کردن آلترناتيو ھايی برایت نوينی را می سازند که در سطح ھای متفاو
دانشگاه ھا به وضوح به دنبال آسان .  تلاش می کنند problem-solving از

کردن روابط حمايت دوجانبه بين يافته ھای نوين و استفاده آن در آموزش و 
از طريق .  برای جامعه ھستندproblem-solvingپرورش و کاربرد آن در 

 به بحث ھا و روش ھای راه حل درگيری ھا ، آنھا به دنبال نمونه سازی
 وجود آوردن ويژگی ھا و مشخصات يک جامعه هصورت پيشرفته برای ب



124 

در داخل و مرکز جوامع بدون کشتار يک فرھنگ . بدون کشتار ھستند
. برابری جنسيت بين زنان و مردان به وجود آمده است که مورد احترام است

واکنش ھای دوره ای  در مورد حرفه و شغل فارق التحصيلان برای پيدا 
 که احتياجات نوين برای پژوھش و برای پيشنھاد کردن وجود دارند  کردن

رھبران باتجربه .  ه می کند برای شرايط پيش بينی نشده آماد را دانشجويان
جامعه و ھمکاران ديگر دروس ، گاھی اوقات با ميتينگ ھا و جلسات ثابت 

ری از آنجايی که شناخت و مھارت دو. ، در خلاقيت دانشگاھی سھم دارند
از کشتار جھانی ھستند، دانشگاه ھا بايد سعی در به کارگيری استعدادھای  

ھا  و تجارب متفاوت از طريق مشارکت مستقيم و رديگر دانشگاھيان کشو
جوامع در مقطع محلی . سيستم ھای کامپيوتری  و تکنولوژی جديد کنند

  .ر رفاه جھانی اثر گذار ھستند مقايسه می کننددمشکلاتی را که 
  

  )سپاه صلح( دانشگاه شانسی سنا 
  

ايجاد   ،برای خدمت به جامعهگذر به سوی يک  جامعه بدون کشتار ، 
گروھای دانشجويی بدون خشونت را ، به عنوان يک آلترناتيو  و جايگزين 

اکثر دانشگاه ھا و کالج ھای .  ک ايجاب می کندبرای آموزش  نظامی
توان مسئوليت رھبری را به  و می ختلف دنيا آن را درخواست می کنندم

عھده مرکز و دانشگاه علوم سياسی باشد اما اعضای آن از ديگر دانشگاه ھا 
  .و ديگر رشته ھا ھم می تواند باشد

يگان نظم داده شده و شناخته شده است که   ، يک نيرو و١شانتی سنا
اعضايش برای  حل اختلافات بدون خشونت در برابر خشونت و جنگ و 

امنيت اجتماع و دفاع حقوقی، برای نجات زندگی در سطح برای صلح، 
پيراپزشکی، در زمان فجايع و سوانح طبيعی و غيره، و برای خدمت سازنده 

  موازی و  شانتی سنا. آموزش داده می شوند،در جواب احتياجات جامعه
کامل کننده دروس دانشگاھی است، که به اين شکل مھارت ھای رھبران را 

، از  ايجاد شده از مذاھب  شانتی سنا از تمام اعتقادات.پرورش می دھد
، از نيروی ورزش و  موسيقی و ھنر  ايجاد شده ازات احساس نيروی حي

 می تواند در زمان  و  الھام می گيرد ،خشنودی از خدمت کردن به ديگران
 دانشگاھی خدمت کند و ھمچنين  يک هھای بحرانی در داخل و خارج محوط

 افرادی با روحيه رھبری را آماده کرده و در اختيار ديگر گروه منتخب از
آنھا می توانند مانند آموزش ھای نظامی ، حمايت مالی . سازمانھا قرار دھد

. اين می تواند به صورت يک آموزش قبل از دانشگاه تطبيق داده شود. شوند
                                                 
١ The Shanti Sena 
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يک منبع با ارزش تجربه عملی برای تشکيل دادن  يکی از سازمان ھای 
  در دانشگاه گاندی ١»رادھاکريشان« شی شانتی سنا   توسط پرفسور آموز

« به اين می توان آموزش و تجربه عملی . در ھند عرضه  شده است 
 ، که يک گروه متشکل از مسلمانان آزادی خواه بدون خشونت ٢»بندگان خدا

فعاليت می کردند و ھمچنين جنبش   ٣)١٩٣٠ - ١٩٤٧( ھستند که در ھند از
 و ھمچنين ديگر ۵ برای تغيير برای جامعه بدون خشونت۴»انيگکين « 

  . اضافه کرد راتجارب آموزش ھای بدون کشتار
  

  دانشگاه بدون کشتار و دور از کشتار 
  

گذر به سوی جامعه به دور از کشتار مستلزم آگاھی و مھارت است که 
 از بنابراين تغيير شکل دوری. ی توان ھر نوع رشته و دانشگاه استاماور

کشتار در علوم سياسی به معنی دعوت به جواب دادن به توان شرکت در 
آن مستلزم اين است . تمام علوم اجتماعی، طبيعی، انسانی و حرفه ای است

دوری از کشتار برای حيات جوامع   درکه تمام دانشگاه ھا برای خدمت 
  .ه باشندمحلی، ملی، بين المللی و جھانی سھم داشت

ام نيروھا ی روشنفکر و ن دادند که قادر به بسيج کردن تمدانشگاه ھا نشا
جيمز « رئيس دانشگاه ھاروارد . برای مرگ آوری در جنگ ھستند انسانی

در اين زمان منابع و “ :  اعلام کرد١٩٤٢ جون ١٨ در ۶»کونانت. بی
مدارک گروھی از دانشگاھيان و پژوھش گران و محققان را برای سرعت 

ن روزی که در آن قدرتمندان جھان بدون ھيچ مقاومتی بخشيدن به فرا رسيد
دانشگاه ھاروارد از آن ھنگام . ” اختصاص می دھيم ، تسليم می شوند
ه با جنگ زبرای اينکه برای مبار ، ٧»زرادخانه کونانت« معروف شد به 
دانشجويان فيزيک ھاروارد، برای کار در پروژه  ھای . تلاش می کرد

. استخدام می شدند» لوس آلاموس، نيو مکزيکو« مخفی ساخت بمب اتم در 
از بعضی جھات مانند يک “ : ھمان گونه که يکی از آنھا بازگو می کند

نمونه کامل و ايده ال علمی بود، يک جامعه  باز و مدرن متشکل از بھترين 

                                                 
١ Radhakrishnan 1997a; 1997b). 
٢ Khudai Khidmatgars (Servants of God), 
٣ Banerjee 2000: 73-102), 
۴ Kingian 
۵ (LaFayette and Jehnsen 1995; 1996) 
۶ James B. Conant 
٧ Conant’s Arsenal” 
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مغز ھا که ايده ھای خود را با ديگران بدون محدوديت سن، تجربه آکادميک 
  .”ديگری مبادله می کردند و يا ھر موفقيت 

نبايد ھدف خود را نابودی جنگ و  آيا دانشگاه ھا ، چه قديمی و چه نوين
تمام نمونه ھای مھلک بودن را که رفاه و بقای بشر را تھديد می کنند ، قرار 

« اين چنين برنامه و سازمانی را در  دھند؟ اکراه و بيزاری دانشگاه ھا که 
را مانند يک » دوری از کشتار «  ،می کنندمطرح » تحقيق در باره صلح

موضوع اساسی و مرکزی در  برنامه ھای مولتی ميليونری در دنيای 
ايی ند ، يک مبنمی گير در بر» ارزشھا« و » اخلاقيات« دانشگاھی در 

است که می توان آينده پيشرفت در دوری از کشتار را در تحصيلات 
  .دانشگاھی از آن اندازه گرفت

  
  وری از کشتاراحزاب د

  
علوم سياسی اجرا شده  در دوری از کشتار در جواب به احتياجات اجتماعی 

نياز به واکنشی از جانب احزاب   problem-solving در برای رفاه ھمگانی
 يک اصطلاح برای اين احزاب به دور از . سياسی به دور از کشتار دارند

ونت برای رفاه رفاه بی خش( آھيزما سارودايا « کشتار می تواند 
در   ،اين گونه احزاب به صورت خيلی خلاق و متفاوت .  باشد٢»)ھمگانی

مفھوم، در اسم ، در سازمان دھی و در فعاليت آنھا نسبت به شرايطی خاص 
  .اجتماعی به وجود می آيند- فرھنگی

 در ايجاد يک جامعه بدون کشتار م داشتنھدف احزاب به دور از کشتار سھ
 ديگر احزاب گذشته  در اين با آنھا  تفاوت . ست اھانیدر سطح محلی و ج

 در جمع کردن و بلکه بر اساس کلاس و طبقه ايجاد نشده اند ، است که آنھا
 تلاش می کنند ، از اين جھت گان کردن احتياجات ھمرفعبه ھم پيوستن و 

که ھر کدام از نبود مھلک و مرگبار بودن و از نبود کشتار و وجود آزادی، 
 حزب ھای مختلفی را  در آينده می توان . بھره می برند،ت، رفاه مالیعدال

 به  رقابت می کنند با يکديگرکه در اصول و پرنسيپ ھای دوری از کشتار
  .  وجود آورد

سھم مھم احزاب سياسی در دوری از کشتار در انتخابات، در تصميمات 
 تحريم گاندی در سياسی عمومی و در ديگر فعاليت ھا، که دقيقا از ممانعت و

آخرين .  پيشبينی شده است، در سياست حرکت می کندممستقيبرابر سھم 
سفارش و نصيحت گاندی به کارکنان در راه دوری از خشونت در دسامبر 

                                                 
٢ ahimsa sarvodaya party ( ahimsa, nonviolence; sarvodaya, well-
being of all). 
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 در عوض. ٣ بود که از سياست دوری کنند زيرا سياست فاسد استن اي١٩٤٧
د بايد ، با تاثير آنھايی که برای ساختن يک جامعه بدون خشونت تلاش می کنن

در داخل جوامع مدنی و در بين مردمی که  ،گذاری بر سياسيون و سياست 
مسلما اين به معنی اجازه دادن به ديگر افراد  . بيشتر احتياج دارند تلاش کنند

 ھای ميليونی و ديگر  مالياتبرای  رشوه خواری و يا تصميم گيری در خرج 
گ، امنيت، غذا،لباس، محل سکونت، اشکال زندگی مدنی و اجتماعی  که جن

  ، سلامت، آموزش ، اقتصاد، فرھنگ، و محيط زيست را  در برمی گيرد
نيست  ، در حالی که فعالان به دور از خشونت و ھمراھان آنھا به دنبال تاثير 

اگر .  ھستند کار ھای مثبت انجام خواران و حاميان آنھا برای گذاری بر رشوه
اما مقام  می “ : ذکر سياسی نشدن را ھمراھی می کردچه دورانديشی گاندی ت

 انسانھا خودشان را قادر حس می کنند و ادعا دارند  از اين شود کهتواند ناشی 
پس در اين . که مردم فقط او را برای اداره امور می خواھند و نه ديگری را

  .”ھنگام می توان در آن تجديد نظر کرد
ازمان ھای استدلالی و منطقی برای کمک  س،احزاب سياسی به دور از کشتار

مسلما شرايط مناسب .  تغييرات اجتماعی به دور از کشتار ھستندپيش بردنبه 
به طور حتم از آنجايی . برای رشد آنھا از نظر سطحی تفاوت خواھند داشت

که احزاب ، انتخابات و ارگان ھای معرف از نظر اجتماعی مورد قبول واقع 
احزاب سياسی به دور از کشتار می توانند در . د بود آسان نخواھاندشده 

مبارزات برای فداکاری  و برای سھم داشتن در پروسه و سياست ھايی که 
در نظر گرفتن تعداد . جوابگوی احتياجات ھمگان ھستند سھم داشته باشند

در بين  مشکلات ايجاد شده از اھداف  نشان داده شده معدودی از  مطالب 
 ،  و توانايی جديد و سازمان دھی و سياست ھای  نوين برای کسب دانش

در بين آنھا موضوعاتی .  نشان می دھد  راproblem-solving عملکرد موثر
مربوط به سقط جنين، حکم اعدام، نظام وظيفه، جنگ، انقلاب ھای مسلح، 
تروريسم، نسل کشی، جنايت ، خشونت اجتماعی، فرھنگ خشن، خلع سلاح و 

با اين وجود از طريق خلاقيت ، جرات، ھمکاری . امی استاقتصاد غير نظ
  .جھانی و پروسه ھای يادگيری اجتماعی می توان به پيشرفت رسيد

  
  سازمان ھای عمومی به دور از خشونت 
  

 در ھر سطح و طبقه ای از دولت،  نياز به سازمان ھا و مراکز خدمات 
ھدف آنھا نظارت . ھمگانی به دور از خشونت با مسئوليت ھيئت دولت  است

                                                 
٣ ( Collected Works 90: 223-4). 
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 شرايط جامعه مربوط به دلايل و منطق آناليز سياسی دوری از کردن بر
کشتار ، آموزش برای ھدايت حرفه ای برای پيشگيری و توانبخشی قابل 

 در مورد سياست عمومی که یتغيير بعد از کشتار و برای مشاوره و رايزن
ز آنجايی که شرايط ا. استآسانتر خواھند کرد  رفاه جوامع بدون کشتار را

خشونت به طور نافذی بر کيفيت زندگی جامعه اثر خواھد داشت ، توجه 
  به استحقاق و شايستگی  کمتری نسبت،خدمات ھمگانی در برابر آنھا 
  . ندارد، طبيعت شھری و عرضه آب تميز

يک سازمان برای دوری از خشونت آمارھايی را درباره خشونت و 
طرف کردن اين عملکرد ھای خشن از تمام منابع پيشنھادات برای چگونه بر

 گزارش ھای دوره اين سازمان.عمومی و خصوصی جمع آوری خواھد کرد
ای در مورد چگونگی پيشبرد کارھا با پيشنھادات در مورد سياست دوری از 
کشتار برای کسانی که در دولت ھا و افراد جامعه مدنی  قدرت تصميم گيری 

در .  به وجود خواھد آورد، را برای کنترل مستقل،ندهدارند ، در نقش يک نماي
خودکشی؛ : گيرد می توان از  مورد توجه قرار که بايد  لازم  ھای بين زمينه

؛ )در برابر زنان، کودکان، افراد مسن و در بين زوجين( خشونت خانوادگی 
خشونت در مدارس؛ خشونت در محل کار؛ جنايت ھای گروھی؛ خشونت 

ر زندان؛ خشونت در وسايل ارتباط جمعی؛ خشونت نظامی؛ پليس؛ خشونت د
 و چريک ھا؛ اثر استرس بعد از وقوع قتل بر قاتل، نظاميانخشونت شبه 

اين .  نام بردخانواده اش و خانواده قربانيان و در وجدان عمومی جامعه
خشونت به دوری تبديل  ھا در گزارش ھا بايد قدرت و ضعف را در توانايی

  problem-solvingدادن پيشنھاد و راه حل ھايی برای عملکرد خشونت و از 
پيشرفت آنھا نبايد  اھميت کمتری نسبت به نوسانات در بازارھای . تاکيد کنند

  .بورس، در مسابقات ورزشی و يا ھواشناسی داشته باشد
  

  اشتراک برای امنيت دوری از کشتار
  

امنيتی مشترک برای نيروھای  ،گذر به سمت يک جامعه به دور از کشتار 
مانند پليس و ارتش برای خدمات امنيتی و انسانی در زمين،  دوری از کشتار

اين گونه نيروھا برای عملکرد پيشگيرانه، برای .  می طلبد رادريا، ھوا
مديريت و کاردانی شرايط بحرانی و برای بازسازی و ارزيابی و سنجش 

فرماندھی می تواند از تبديل رھبری و . بعد از عمليات تعليم ديده می شوند
برای . آکادمی ھای نظامی و پليس موجود و يا آگاھی ھای نوين ايجاد شود

 که ھمگان می توانند يک آموزش کامل و در مکانی خدمات بدون خشونت 
شانتی . ببينند، که می تواند شامل رشته ھای خاص برای اھداف خاصی باشد

  .ديگر از رھبری و مديريت باشدسنا در دانشگاه ھا می تواند يک منبع 
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وقايع در بعضی تشکيلات نظامی و پليس در برابر  ، نظر به جريان روند 
انتظار توسعه و گسترش نيروھای  و پيشگيری و ممانعت از خشونت دورنما

بايد آموزش  .کننده و مايوس کننده باشد مشترک بدون خشونت نبايد دلسرد
 مک و امداد رسانی ، تحقيق در و کدر عمليات نيرو ھای صلح ھای لازم 

مفيد و سودمند بودن اسلحه ھای غير کشنده و قدرت پذيرش آموزش بدون 
  . فراھم کردکشتار برای روش ھايی برای حل تعارض

امنيت مشترک بدون خشونت مستلزم تلاش از جانب تمام مردم در سطح 
وره ھای اين می تواند از سازمان دھی د. محلی، ملی و بين المللی است

آسان تر مطالعه و تحقيق درباره دوری از خشونت و از شانتی سنا مدنی 
، مکان ھای یمحل سکونت، مدارس، مکان ھای مذھب  در می توان .باشد
در خيلی زمينه ھا مدل ھايی مناسب برای سازمان دھی . به وجود آوردکار 

  .محلی شھروندان  وجود دارد
 برای امنيت بدون خشونت را  ی يشنھاداتپ امنيت به دور از خشونت ھمچنين 

و سرويس ھای اطلاعاتی بدون خشونت در سطح ملی و بين  هھمبرای 
  راالمللی مانند  رايزنی فرھنگی بدون خشونت در سازمان ھای ديپلماتيک

 عرضه کردن آلترناتيو ھای سياسی وبرای امنيت بدون خشونت .  پذيردمی
 برای ھم  ھمچنين اده می کنند وبرای دولت ھايی که از خشونت استف

يک پيشنھاد برای امنيت جھانی . پيمانانشان نياز به پيشنھاد و نصيحت است
مشترک بدون خشونت در سطح سازمان ملل ، به عنوان مثال ، می تواند از 

در نتيجه :  ھلاکت و مرگباری را دارند شکل بگيردنکشور ھايی که کمتري
ون ارتش، بدون تنبيه و حکم اعدام، با دولت ھايی بدون سلاح اتمی، بد

برای  .کمترين درصد قتل و جنايت و بدون خريد و فروش اسلحه و غيره
نشان دادن تمامی اشکال و فرم ھای تھديد به کشتار و شناساندن توان برای 

 نياز به آژانس ھای ،تعديل برای تغييرات عمومی و خصوصی  و جبران
 رسانه ھای گروھی تحقيقی و مراقبت از  و ھمچنين اطلاعاتی بدون خشونت

در سازمان ھای ديپلماتيک نياز به متخصصين دوری از .است شھروندان
خشونت ھمانند وابستگی نظامی و يا متصديان مسئول برای روابط اقتصادی 

رايزنی ھای فرھنگی دور از خشونت به دنبال ساختن روابطی بر . است
 بين تمام نيرو ھای فعال در اساس کشف ، آموزش دوجانبه و ھمکاری

توان جھانی . دوری از خشونت در ميھن  و در کشور ھای ميزبان ھستند
 از جانب شھروندان در سطح جھانی ، اطلاعات  ، اينترنت به تقسيم کردن

در مورد امنيت ھمگانی با پتانسيل ، ايجاد عملکردھای بدون خشونت شکل 
يت بستگی ندارند وعده می گرفته به صورت عمومی که به مشخصات موقع

  .  دھد
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بھتر کردن توانايی و استعداد برای خدمات ھمگانی دوری از کشتار در 
 برای آموزش ھای ترسازماندھی دولتی و خصوصی سازمان ھايی مناسب

مانند زير مجموعه و  می تواند شايد در ابتدا . می طلبدرا دور از خشونت 
سازمان ھايی برای .  باشدگزينبعدا به عنوان مجموعه برابر و يا جاي

آموزش دوری از خشونت مانند آلترناتيو برای آکادمی ھای جنگ، دانشگاه 
ھای دفاع ملی، آکادمی نظام وظيفه و پليس و مدارس امور اداری ھمگانی 
مانند ديگر مدارس برای آموزش حرفه ای جامعه مدنی که خشونت را قبول 

  .می کنند لازم ھستند
  

  معه مدنی دور از کشتارسازمان ھای جا
  

شرکت کردن در ظھور،  و  مدنی برای سھم داشتن وامعفرصت ھای ج
. نگھداری و حمايت و  خلاقيت در جوامع دوری از کشتار بينھايت ھستند

و می توان   تشکيل شده اندبسياری از سازمان ھا متمايل به دوری از کشتار 
  .تصور کرد که زيادتر نيز خواھند شد

  
  و انجمن ھای معنوی دوری از کشتارشوراھا  

  
 شوراھای معنوی نياز به ، در ھر مرحله از زندگی از تولد گرفته تا مرگ
اين انجمن ھای بين . استدوری از کشتار برای تثبيت احترام به زندگی 

 و  ھا فرقهاز   والاديانی بايد از طرفداران و نمايندگان مذھبی و بشردوستانه
 و قدرت  با شھامت عقايد خود را اظھار کنند . وند تشکيل ش متفاوتھبامذ

اين گونه انجمن ھا . دوری از کشتار را در رسوم مذھبی خود ملحق کنند
که خشونت را توجيه  برای انجمن ھای عرفی متداول مذھبی و غير مذھبی

 را برای تمام یحمايت قابل توجھ که ی ھستنديبه عنوان آلترناتيو ھامی کنند 
برای از بين ) محلی، ملی و بين المللی( وصی و دولتی تلاش ھای خص

انجمن ھای معنوی .بردن ھلاکت از شرايط انسانی در دسترس قرار می دھد
 می توانند   انسان، بشردوستانه با به ياد آوردن قدرت ذاتی، از کشتاریدور

، در ھر شخص و نھاد ر  محکم کردن شناخت دوری از کشتا درسھم مھمی
  .اشته باشند دھای اجتماعی

  
  گروه ھای مشاوره دوری از کشتار

  
يک طرحی از منابع و مدارک جھانی ، گروه ھای مشاوره ای و انجمن ھای 

-problemدوری از کشتار برای کمک و ياری در شناسايی آلترناتيو ھای 
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solving مستقيم و  به طور، اين گروھھا. است  در داخل و بين جوامع لازم 
 از طريق ترکيب وظايف خاص معنوی، علمی، مھارتی، يا غير مستقيم، 

 خود را برای کمک به ھمه آنھايی که به دنبال ،سازمانی و ديگر منابع 
پيشگيری و يا پايان دادن به قتل و عام و ھمچنين به دنبال به وجود آوردن 

 قرار  اين سازمانھا اختيار شرايطی برای ساخت دوباره  صلح و آشتی در
 ترکيبشان دليلبه  ،مليات اين گروه مشاوره ای دوری از کشتار ع. می دھند 

 نداشتن به دولت وابستگیبا تلاش برای دوری از کشتار و مستقل بودن و 
 عرفی و نکنندگااز ديگر مذاکره  ، ھای خشن و مخالفان و دشمنان مھلک 

قراردادی که از تھديد به عمليات مرگبار و يا مجازات اقتصادی و يا تک 
 ،اھايی و تحريک ھای اخلاقی و معنوی پشتيبانی و حمايت می کردند صد

نياز به سازمان ھايی است که به صورت خصوصی قادر به . استمتفاوت 
 به تھيه اين نوع و اينکه اين سازمانھا قادرتامين مالی خصوصی ھستند 

خدمات .  باشند، خدمات مشاورتی با ترکيب تجربه و بھتر کردن تاثيربخشی
عضو  ( ١»کواکر« دوستانه و حل تعارض  ھا و اختلافات از طريق بشر

، و کمکھای انسان دوستانه، مذھبی، ) فرقه مسيحی به نام انجمن دوستان
  .غير مذھبی عرضه می کنند نمونه ھای جزيی برای آنچه که نياز است

  
   فرامليتیproblem-solvingکنسرسيوم 

  
از بالا به « سی دوری از کشتار برای تکميل آن چيزی که سازمان ھای سيا

 بخش ھا و سازمان ھای ،حزب ھا: به عنوان مثال (  ناميده می شود ٢»پايين
 کنسرسيوم ھايی  بهنياز) ان ھايی برای امنيت عمومخدمت به جامعه و سازم

 نيروھای قدرتمند تغييردھنده دوری از کشتار که  است » پايين به بالا« از 
        بدون نماينده عنوان مثال می توان از ملل و مردمانبه . را به وجود آورند

)UNPO ( ، اتحاد و ائتلاف مردمان با ھويت ھای اين سازمان برنام برد 
که به طور واضح در حرکت ھای غير خشن برای اثرگذاری بنا شده متمايز 

در سازمان ملل، دولت ھا و ديگر سازمان ھا برای شناساندن حقوق بشر 
سازمان عفو بين الملل، صلح سبز، جنبش بين المللی . ش می کنندھمگانی تلا

 ھدف اصلی اين کنسرسيوم حذف . ديگری ھستندنمونه ھای برای صلح ، 
کنسرسيوم دوری از کشتار شرکت می کنند ،   آنھايی که درکشتار است و

شرايط  اعضا  در ديگر مواضع و  نبايد لزوما با تمام موضع گيريھای ديگر

                                                 
١ Quaker: member of the Society of Friends (Protestant Christian sect)  
٢ “top down” 
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در داخل و بين ھا نياز به توسعه اين گونه کنسرسيوم . موافق باشندجھانی 
در سطح خشونت، problem-solving قيف کشتار و در داخل عرصه 

 آن بايد يک یدر پ. اقتصاد، حقوق بشر، محيط زيست و ھمکاری است
کنسرسيوم قوی شھروندان در سطح جھانی ، يک مشارک بين زنان و 

  . حاصل شودفاه جھانیمردان، مانند يک نيروی ر
  

  نھادھای آموزشی و تعليم دوری از کشتار
  

ند ، و تقويت نھمچنان که آگاھی تھديد ھای نافذ خشونت افزايش پيدا می ک
 درخواستھای . است به ساختن آلترناتيو ھای بدون خشونتنيازمی شوند 

بدون خشونت ، برای حل  فراوانی برای تعليم ، برای توانايی ھای رھبری
مربی ھای .  وجود داردتلافات و تغييرات اجتماعی بدون خشونتاخ

تخصصی بر اساس درخواست ھايی از جانب سنت ھا و رسوم جنبش 
 و مسيحيان  و از جانب رسوم و سنت ھای  ھاگاندی، لوترکينگ، بوديست

دامنه احتياجات از جنبش . غير مذھبی بدون خشونت در حال افزايش ھستند
رد عدالت اجتماعی گرفته تا نھاد ھايی مانند مدارس، ھای شھروندان در مو

  برای تشکيل و  ، مدنیوامع جدر.  ادامه می يابدمحل کار، پليس و زندانھا
برای عرضه آموزش و تعاليم دور از خشونت  به  و ايجاد مدرسان ماھر

  . نياز به سازمان ھايی است ،شھروندان
  

  تجديد حيات کز ھای بھبود وو مطالعه رھبری دوری از کشتار و مر تحقيق
  

نياز به سازمان ھايی است که در آن رھبران سازمان دھنده و جنبش ھای 
دوری از کشتار بتوانند برای مدتی برای به دست آوردن انرژی خود و 

گاھی اوقات يک مکث و توقف .  در آنجا اقامت کنند برای تقسيم تجاربشان
 ھستند که یھای استرس دار که مشغول و درگير فعاليت یبرای رھبران

 زندگيشان را به خطر می اندازد  و در تغيير جامعه بدون خشونت سھم دارند
  . لازم است

ھمکاری بين نياز به  زمانی که رھبران مورد شکنجه قرار گرفتند ھر 
در جھان ، مراکزی .  استمراکز برای تجديد قوا برای قربانی ھای شکنجه

 برای يافتن  لازم را می توانند امکانات بدون خشونت که انبرای رھبر
برای انعکاس  زندگی نامه شخصی و و انرژی در سطح معنوی و فيزيکی 

اين . برای تحقيق در مورد زندگی نامه نويسی  عرضه کنند پراکنده ھستند
مراکز می توانند از طريق خصوصی، سازمان ھای غير انتفاعی و ديگر 

  ون کشتار  تامين مالی شوندنھادھای فعال در تغيير جامعه بد
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  مراکز برای خلاقيت دوری از کشتار و ھنر
  

نياز  به سازمان ھايی برای تشويق و دلگرمی خلاقيت دوری از کشتار در 
 از تولستوی ١»رومين رولاند« نويسنده سوئيسی . داخل و بين ھنر ھا است
 و فقط ھنر بايد خشونت را خنثی و متوقف کند“ : ٢اين گونه بازگو می کند

« در يک تحقيق درباره دوری از خشونت .  ”ھنر می تواند اين را انجام دھد
دوری از خشونت بيشتر و “ :  اين گونه می نويسد خود در شعر٣»شلی

. ”فراتر از يک سيستم تفکر سياسی است ؛ آن جوھر شعر است و زندگی
گونه اينيک قاعده کلی ھواداران لوترکينگ به اھميت موزيک مارش نظامی 

  .۴”ترانه نداری، يک نھضت نداری اگر يک شعر و“:  می کندکيدتا
يک مدل سازمانی با پيروی از مدل ھای مراکز خصوصی که ضامن و 

 و نقاشان، شاعران و مندان برای ھنرھستند خلاق وامعتضمين کننده ج
  که به آنھا اين امکان را می دھد که از ھر نوع الھامی نويسندگان وجود دارد

 خلاقيت قابل تغيير دوری از کشتار در جواب ھلاکت ای تجليل کردنبر
  رادر بين ھنر ھايی که در آنھا خلاقيت دوری از کشتار.  استفاده کنندانسان

 ادبيات، شعر، نقاشی، پيکره سازی، موزيک، ،بکشدمی تواند به چالش 
رقص، تاتر، فيلم، تلوزيون، عکاسی، معماری، طراحی لباس و ھنر ھای 

 از عاریيافتن راه ھايی . وجود دارندبليغاتی و وسايل ارتباط جمعی ت
به عنوان مثال می تواند يک . خشونت تمام ھنر ھا را به چالش می کشد

 آلترناتيو برای قتل عمد و آدم کشی در مورد قاتلان حرفه ای به وجود آورد
نايی چشم  کاراگاه ھايی بدون خشونت باشد که با استعداد و تواکه متشکل از 

گيری می توانند از قتل و خودکشی قبل از به وقوع پيوستن آن پيشگيری 
خلاقيت ھمکاری کننده دوری از کشتار بين ھنر ھا می تواند روح . کنند

  .انسان را به سمت تغيير کلی ھدف ھايی که در برابر خود می يابند بالا ببرد
 جوايزی را برای و افراد خير بايد برای يک شناخت جھانی ، نيکوکاران

سھم ھنرمندان در دوری از کشتار، مانند تشويق و تحسين ھايی که به 
  . در نظر بگيرند،برندگان جوايز نوبل می دھند

  
  تحقيق برای دوری از کشتار و سازمان ھای آناليز سياسی

  
                                                 
١ Romain Rolland 
٢ (Rolland 1911: 203). 
٣ Shelley, Art Young observes, 
۴ (Young 1996: 161-184). 
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ھمان گونه که سازمان ھای خصوصی برای مشورت برای دولتھا و  به 
طالب و موضوعاتی  از سياست امنيتی بين طور کلی برای ھمگان در م

المللی گرفته تا تمام زمينه ھای زندگی سياسی، اقتصادی، اجتماعی، 
فرھنگی، را در برمی گيرد به وجود می آيند ، نياز به سازمان ھايی برای 
سياست دور از کشتار برای اطلاعات و آناليز برای کمک کردن در تصميم 

 علوم problem-solvingوانند تلاش برای آنھا می ت.  گيری جامعه است
سياسی دوری از کشتار را در زمينه ھای خشونت، اقتصاد، حقوق بشر، 

تلاشھای به از آنھا می توانند . طبيعت و ھمکاری وسعت بدھند و تقويت کنند
، در حزب ھا، در تارکار گرفته شده در شوراھای معنوی دوری از کش

در گروه ھای مشورت و ديگر سازمان سازمان ھا برای امنيت ھمگانی، 
  .ھای جامعه مدنی ھمانند دادن اطلاعات لازم به شھروندان حمايت کنند

  
  وسايل ارتباط جمعی دوری از کشتار 

  
 برای کمک کردن به سياست تصميم  و برای دادن اطلاعات، اخبار و تفسير ھا

ز کشتار گيری در سطح فردی و دولتی نياز به وسايل ارتباط جمعی دوری ا
اين به آن منظور نيست که رسانه ھا از قدرت و توانايی انسانھا در کشتن . است

که بر است آنسوی  پيغام ھای قراردادی  ،  ھدفچشم پوشی می کنند اما
 در اين که کشتن ستودنی و خوشايند است بنا شده واجتناب ناپذير بودن کشتار 

کشتار در دوران گذر و انتقال نتيجه  سر مقاله رسانه ھای دوری از  در. اند
 نيازمند به اين. می تواند منطق آناليز سياسی دوری از کشتار را منعکس کند

 که به طور عميق در حقيقت خشونت تحقيق کنند است پيغام ھايی وجود آوردن 
 به شناخت حقيقت ھای متفاوت دور از خشونت ببرند ؛  ما را؛ پيغام ھايی که

ای تغيير را به وجود آورند؛ پيام ھايی  که به خواست پيغام ھايی که پروسه ھ
ھا و آرمان ھای خلاق در دوری از کشتار در ھنر ، علوم ، فرھنگ ھای 
. باستانی ، حرفه ھا و تمايل و اشتياق به زندگی در ھر روز آن ارزش بدھند

اين روش نسبت به روش ھای برگزيده از جانب رسانه ھا که ھمواره مھلک 
ئمی فرض می کنند و به طور دائمی ، به طور آشکار و غير آشکار بودن را دا

نياز به . ، اين افکار خشن و بدبينانه را به کار می گيرند بيشتر ارزش دارد
رسانه ھايی جايگزين در سطح روزنامه ھا، ھفته نامه ھا ، راديو و تلويزيون، 

سياسی دوری دانشمندان . فيلم و خطوط اطلاعاتی کامپيوتری شده جھانی است
  .از کشتار می توانند يک   منبع از پيشنھادات و آناليز باشند

  
  بنا ھای يادبود دوری از کشتار
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برای بازيابی و تجليل کردن ارثيه  مدنيت دوری از کشتار و ھمچنين برای 
 سرشار از احترام در ھر جامعه نياز به بنا ويداد ھای به وجود آوردن ر

ته شده و  گروھھا، سازمانھا، قھرمان ھای شناخھای يادبود برای افراد ،
کسانی که از کشتن سرباز زدند و در راھی دشوار  تمام از د باي.  استگمنام 

اين بدان . برای مديريت جھانی دوری از کشتار سھم داشتند  قدر دانی کرد
معنی نيست که بايد از خيابانھا  مجسمه ھا و يادبودھای معاصر قاتلان فاتح 

کست خورگان را که در تمام کره زمين وجود دارد جمع آوری کرد و يا ش
 بنا ھای يادبودی اما. زيرا آنھا حقيقت کشتار ھای تاريخ را به ياد می آورند

 پيدا کرده  رای که آلترناتيو ھايی بدون خشونتا و افرادی   انسان ھ برای نيز
ان تبديل شده اند که در حال حاضر به احکام و دستور ھايی برای بقای انس

در بين آنھا شخصيت ھای مذھبی، شھدايی که حقيقت را به .  لازم ھستند،اند 
قدرت ھای خشن گفته اند، مقاومت در جنگ، سربازانی که از نظام وظيفه 

مخالفان حکم اعدام، شاعران صلح و زنان و مردانی گمنام ‚ سرباز زده اند
دالتی ھا با وجود اينکه که بدون خشونت مقاومت کرده اند در برابر نا ع

  .دنخطر زندان و شکنجه و مرگ تھديدشان می کرد وجود دار
  

  مناطق صلح دوری از کشتار
  

 مناطق صلح ، از جانب جوامع مدنی به کار گرفته شدهکهيدھا ھدتاين گونه 
از کشتار را که سازمان ھای مناطق روستايی  و شھری را با به دور 

.  به وجود می آورند ، در بر می گيرد  راللیتوافقنامه ھای ملی و بين الم
حاملان اين پيغام ھا، زيارتگاه ھای مذھبی، مناطق صلح اعلام شده از جانب 
دھکده ھای قربانی نيروھای مسلح انقلابی و ضد انقلابی، مناطق آتش بست، 

 و ھمچنين تلاشھای شھروندانی که يی برای يک جامعه بدون سلاحجنبش ھا
 و دسته ھای جنايتکار نجنايت کارانی عاری از خشونت ناحيه ھای مسکو

خشن و عھود بين المللی برای ايجاد مناطق آزاد از سلاح اتمی تقاضا می 
 پيشرفت و توسعه سازمان ھای در برابريک چالش بزرگ .  ھستند،کنند

دور از کشتار از ترويج سازمان ھای دوری از کشتار در اين مناطق صلح 
  .قرار داردگسترش دوجانبه از طريق حمايت و 

  
  موسسات اقتصادی بدون کشتار

  
 عده ای برای  که  فقط موسسات جنگ و فرھنگ خشونت آميزبرخلاف 

 موسسات رفاه  سودآور است اگر چه  برای بسياری ديگر پرھزينه است، 
امکانات .  به ھمگان تبديل شودمنددوری از کشتار بايد به قابل استفاده و سود
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ت دوری از کشتار بينھايت ھستند ، از ديدگاه دوری از کشتار  برای موسسا
درخواست برای کالاھای مادی و فرھنگی، خدمات، تفريحات و فعاليت ھای 

يک راه برای آغاز به . سرگرم کننده بدون خشونت در حال افزايش ھستند
 است که در یشناسايی جايگزين ھا ، تنظيم کردن يک ليست از موسسات

.  جايگزين ھای آنھا بر اساس نکشتنپيدا کردن ھستند و خدمت خشونت
تعويض بازيچه و سرگرمی ھای صلح با سرگرمی ھای جنگ ، تعويض بازی 
ھای کامپيوتری و ويدئويی خشن با بازی ھای غير خشن، تعويض صنعت 

 رسانه ھای سرگرم کننده  خشن و به جایاسلحه سازی با صنعت خلع سلاح، 
ن خشونت و تعويض از بين بردن زندگی با بھتر کردن ايجاد رسانه ھای بدو

 نمونه ھايی از تبديل و تغيير به اقتصاد ،تجارب در اين زمينه. کيفيت زندگی
ھمراھی می را  دوره غير نظامی شدن که را نشان می دھد غير خشن که 

اما به غير از يک دگرگونی اقتصادی آسان، يک جستجو برای شناسايی . کنند
واقعی و خالص افراد در گذر به سمت يک جامعه دور از کشتار در احتياجات 

  .زمينه جھانی و ايجاد خدماتی قادر در جوابگويی به آنھا وجود دارد
  

  مراکزی برای دوری از خشونت جھانی
  

 ايجاد سازمان ھايی را که قادر به آسانتر ،تصور يک جھان دور از کشتار
اين گونه . ايجاب می کند   را ھستندکردن گذر به سمت دوری از کشتار 

سازمانھا بايد به طور جدی در تقسيم رسوم معنوی و فرھنگی جھانی ريشه 
 کاتاليز ذخاير علمی، توانايی ھای ھنری و بهداشته باشند و بايد قادر 

سازمان ھايی در سطح جھانی برای ياری دادن  و حمايت کردن بشريت 
از ھلاکت و مرگبار بودن و پيامد برای دنبال کردن راه ھايی برای رھايی 

از نظر لغت و واژه ھای کامپيوتری معاصر ، اين مراکز می . ھای آن باشند
” سخت افزار“از طريق  ،دوری از کشتار ”  نرم افزار“کاتاليز  د بانتوان

اين مراکز برای اثر . خدمت کندبشريت به  ،دولتھا و نھاد ھای جامعه مدنی
ز کشور ھا ی که خشونت طلب ھستند و کنترل  بايد کاملا اگذار بودن 

اينھا بايد به طور دائم از . کشور ھايی که منافع خصوصی دارند مستقل باشند
  .طريق حاميان حمايت اقتصادی شوند

 مرکز برای دوری از خشونت در سطح جھانی به عنوان ھدف، کشف و اين
دوری از : نددر زمينه ھايی مان بايد فراخوانی خلاقيت ھای برتر بشريت 

خشونت در رسوم معنوی و فلسفی؛ علم عصب شناسی و دوری از خشونت؛ 
 تکنولوژی و دوری از خشونت؛ محيط زيست و دوری از خشونت ؛  معلو

کار و حرفه و دوری از خشونت؛ آموزش و تعليم  دوری از خشونت؛ 
دوری از خشونت و ھنر؛ دوری از خشونت و ورزش؛ نقش ارتش و پليس 
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رات بدون خشونت؛ رھبران به دور از خشونت؛ انسانھای آينده بدون در تغيي
  . تلاش کند، خشونت

از منابع و ذخاير  يک ھدف و وظيفه  بزرگ تاريخی، ايجاد يک ليست
فرھنگی جھانی در مورد دوری از خشونت بر اساس يک تحقيق در سطح 

ات  در رسوماتی را تحقيق ،اين ھدف.  استجھانی در ھر کشور و منطقه
 ايجاب  رادر دوری از کشتار، در اظھارات زمان حاضر و در آينده تاريخی
به طور کلی در سطح جھانی اين کشف ھا به بشريت يک درک . می کند

می دھند که از آن می توان را ی از قدرت انسان در دوری از کشتار لکام
  .پيشرفت در آينده را اندازه گيری کرد
ی برنامه ا بايد دارای يک محل بریانمراکز برای دوری از خشونت جھ

ريزی و سازمان دھی شرايط جھانی باشد، که در آن حقيقت ھای کشتار ، 
تھديد به کشتار و پيامدھای  آن بتوانند کنار ھم در برابر منابع مقابل و 

اين . متضاد تغييرات دوری از کشتار موجود برای بشريت گذاشته شوند
از . خواھند شدی مھلک بودن مواجه مراکز به طور دائم با چالش ھا

 مطرح شده در بالا م در زمينه دانش و علو ايجاد شده خلاقھای پيشرفت 
 منابع معنوی، علمی، استعدادی، ھنری و سازمانی برای از یمی توان ترکيب

 تغيير عمومی، تحقيق، آموزش و تعليم از جانب تمام سياستکمک کردن به 
  .  به وجود آورد ، اه بشريت ھستندآنھايی که به دنبال بقا و رف

  
  سازمان ھای دوری از کشتار که به آنھا نياز است

  
برای   ور ايجاد يک جامعه دور از کشتا و ضامن درمتعھديک علوم سياسی 
را نوآوری ھايی  ،عملکرد ھای از طريق نھاد ھايی مناسب به وجود آوردن 

 زندگی ه در احترام ببرای تائيد معنوی. د و به وجود خواھد آورآموزش 
 برای گرفتن تصميمات در زمينه سياست ؛ برای کشف و اتحاد و تقسيم دانش

 برای رفاه اقتصادی و ؛ برای امنيت عمومی به دور از خشونت؛عمومی
سازمان  نياز به برای تجليل کردن از زندگی در تمام ھنر ھا و شغل ھا 

  . متعھد  استھايی
 و برای سوی دوری از کشتار  گذر به  و برای دوری از خشونت جھانی

 به وجود خلاقمراکزی با ھدف ھای   ،معضلات موجوددرک و آمادگی 
قدرت نھاد ھا . تلاش می کنندجوابگويی  احتياجات بشری   در آمده اند که

از افرادی که از يکديگر حمايت ،به صورت دوجانبه  ،در دوری از کشتار
 سياسی و ھر شخص می تواند يک ھر ويژه گر علوم.  ميرسد  می کنند

مرکز برای دوری از خشونت جھانی برای آسان کردن گذر و انتقال به 
  .طرف يک جھان بدون خشونت باشد
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٦فصل   
  

  علوم سياسی جھانی دور از کشتار 
  
راه حل ھای قديمی و روشھای کھنه . در يک دوران نوينی ھستيم“

ای جديد و راه کارھای نوين بايد افکار نوين، ايده ھ. ديگر کافی نيستند
  . ”بايد از اين موانع و قيد و بند ھای گذشته بيرون آمد ...داشته باشيم

  ژنرال داگلاس مک کارتر
  
ن زنجير ھای خشونت و نابودی د پاره کروافراد  برای  از بين بردن “

  .”به حد کافی حس استراتژيک داشته باشد بايد تاريخ  
  مارتين لوتر کينگ

  
انسان نمی تواند : جربه تاريخ اين حقيقت را تائيد می کند که مسلما ت“

  .”به امر ممکن برسد اگر بارھا غير ممکن را ھدف نگرفته باشد
   مکس وبر

  
ھر روز يک نشانه و شاھدی داريم از پديده ای که امر غير ممکن “ 

  .”ديروز ، امر ممکن امروز می شود 
   مھندس گاندی

  
  کت و مرگبار بودنبه سمت رھايی يافتن از ھلا

  
  ( در نظر گرفتن کشتار انسانھا مانند يک مشکل که قابل حل استبهنوبت  
 قبول بردگی و برده داری مانند يک شرايطی که ادامه پيدا خواھد بهنسبت 

کشتار ھای انجام شده از طرف انسانھا، تک تک،  .  رسيد)کرد برای ھميشه
ز طريق ماشين ھا، به يک و يا به صورت جمعی  و بسياری از آنھا ا

کشتن که انتظار می رفت . پاتولوژی رسيده اند» خود ويرانگری« مرحله 
آزاد کند، پشتيبانی کند و ثروتمند کند ، در عوض به يک منشاء ناامنی، فقر 

بشريت از آن چيزی . و تھديد در برابر بقای بشريت و جھان تبديل شده است
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می نامد، ھنگامی  » تولوژی دفاعپا«  آن را   ١»کريگ کومستوک« که 
رنج  ، »ويرانگری« که آن چيزی که بايد دفاع کند تبديل می شود به منشا 

اسلحه ھای برای دفاع شخصی در خانه ، افراد خانواده را می  .می برد
کشند، محافظ ھا  و گارد ھای مخصوص رئيسانشان را می کشند، ارتش ھا 

دمانشان را فقير تر می کنند، رنند و مقوانين را نقض می کنند و تخلف می ک
ھايشان و متصرفانشان افزايش پيدا می  سلاح اتمی  با تھديد کردن مخترع

در برابر خشونت در مقابل خود و در جامعه ای که در آن زندگی می . کنند
  .کنيم نياز به يک بيانيه دوری از کشتار مستقل است

م ھای غير قابل شمارش،  به قتل و عا،  بشر ھدف مورد نظررسيدن به 
فقر و آسيب ھای روانی ختم شده است که از طريق نسلھای متفاوت 

آراسته و  قرن اخير مزين ٢ميد ھای انسانھا در ا. انعکاس پيدا کرده اند
“ : شده اند در درفش ھا و پرچم عايی به ارث مانده از انقلاب فرانسه

 مانده از انقلاب کشتن برای آزادی به جا. ١”آزادی، عدالت، برادری
کشتار برای برابری به جا مانده از انقلاب روسيه و چين . آمريکا است

 قرن جنگ، انقلاب و ضد انقلاب ٢کشتن برای صلح به جا مانده از . است
 درس  گرفته شده از آزادی حقيقی، برابری و برادری و وعبرت . است

رثيه به جا مانده انجمن ھای خيريه صلح نمی توانند بدون ريشه بر کندن ا
فرياد ھای بسياری از قتل و عام شدگان را که . از ھلاکت به وجود آيند

  .  می شنويمبياموزيم برای خوب و بد قربانی شده اند تا اينکه اين درس را 
اين به معنی به چالش کشيدن و تغيير فرض و گمان قواعد و مقررات 

که کشتن غير قابل بيرون آمده  در دنيای آکادميک علوم سياسی است 
اين مطرح کردن و تغيير کلی  . اجتناب است و برای رفاه بشر لازم است

قدرتمند ترين اصول مسلم حکمت و معرفت ديرينه و عقايد سياست 
« يک شباھت می توان در انقراض و متوقف کردن تئوری . معاصر است

  آموزش ھای١٧در قرن .   در پزشکی است پيدا کرد٢»عفونت  ستودنی
 مسلط شد با اين توضيح ٣»جالينوس« فراوان يک پزشک توانای يونانی 

ر اطراف زخم تشکيل می شود يک روش دکه عفونت و چرک  که 
 ١٨٦٧اين موضوع در . طبيعی برای دوباره به دست آمدن سلامت است

اصول « ، در » لنچست«  که در مقاله خود در  ١»ليستر«  از طريق 

                                                 
١ Craig Comstock 1971 
١ “liberté, égalité, fraternité.” 
٢ “laudable pus” 
٣ Greek physician Galen (c.130- c.200) 
١ Lister in his seminal Lancet paper, “On the Antiseptic Principle in the 
Practice of Surgery,” led not without controversy to the invention and 
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که باعث کشف و ايجاد داروی »  ل جراحیضدعفونی و در پراتيک عم
اين اعتقاد که کشتن عادی است و طبيعی و از . ضد عفونی شد رد شد

عفونت « لحاظ کاربردی برای سلامت سياست لازم است مانند تئوری 
  . برای علوم سياسی است» قابل ستايش

اگر دانشمندان علوم سياسی و محققانی که زندگی خود را صرف تحصيل 
د قدرت سياسی در جنبه ھای مختلف زندگی، از خانواده گرفته تا در مور

جنگ جھانی، اتخاذ ھلاکت را رد نمی کنند ، چرا بايد انتظار داشته باشيم 
 رھبران سياسی و شھروندان عادی که آن را انجام دھند؟ با اين حال از که

نی طريق تاريخ و ھمواره در زمان حال پديدار می شوند رھبران و شھروندا
که بدون کمک علوم سياسی برای ايجاد شرايط آزادی ، برابری و صلح را 

يک نمونه می . با امکانات مبنا بر اصول دوری از کشتار تلاش می کنند
  که در برابر فشار   ٢»دوخوبار«  شھروند صلح طلب ٧٠٠٠توان از 

يک . مقاومت کردند ٣»آتش زدند اسلحه ھا «   و ١٨٩۵نظامی روسيه در 
اوت بزرگ بين علوم سياسی که مھلک بودن و مرگ آوری را قبول می تف

کنند و پيش قدمان و پرچمداران سياسی که ھلاکت را رد می کنند وجود 
در قرن بيستم ميراث به جا مانده از تولستوی، گاندی، عبدالغفارخان، . دارد

گ مارتين لوترکينگ و پترا کلی، از طريق رھبرانی چون دالای لاما، آئون
از طريق ناشناسی  ھمچنين  و ،سان سوکی و دسموند توتو، پيش برده شده

 پيغام وکه کار و وظايف بدون خشونت رھبران را امکان پذير کردند ،
  .ن کشتار را در آينده پيش می برندوقدرت سياسی بد

 برای دنبال کردن موفقيت ھای به دست آمده دانشمندان علوم سياسی  آيا 
دوری از کشتار انجام شده از طريق جنبش ھای فردی و از فداکاری ھای 

مردمی  ، بعد از گرويدن به وضع موجود در قبول خشونت ، مانند 
ذينفعان محتاط رژيم ھای ديکتاتوری و استبدادی که در قدرت می مانند تا 

 ؟ شايد دانشمندان  در تاخير ھستند،اينکه معترضان آنھا را بر کنار کنند
زرگ داشت ھای دموکراتيک دوری از کشتار قصد دارند علوم سياسی با ب

متحد شوند ؟ و يا علوم سياسی بايد خود را وقف تشخيص آسيب شناسی 
مھلک بودن و ھلاکت کند و راه حل ھايی را که بتوانند از جانب تمام 

 زندگی درکسانی که می خواھند کشتار را حذف کنند قابل قبول باشند 
  جھانی پيدا کند ؟

  
                                                                                                
adoption of antiseptics (Ackerknecht 1982: 77; Garrison 1929: 116; 
589-90). 
٢ Doukhobors. 
٣ (Tarasoff 1995: 8-10). 
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  ه در مورد امکانات و توانايی ھای دوری از کشتارنظري

  
فرضيه عرضه شده در اينجا اين است که يک جامعه جھانی دور از 
کشتار امکان پذير است و  تغييرات تعليم ھای دانشگاھی علوم سياسی و 

قابليت . نقش اجتماعی آن می توانند برای به اجرا در آوردن آن کمک کنند
بيشتر .   نکته اساسی بستگی دارد٧ن کشتار به ايجاد و درک جامعه بدو

 و توانايی دوری از کشتار در ميراث معنوی قدرت. انسانھا نمی کشند
علوم سياسی  قادر به پيش بينی در مورد توانايی . انسانھا وجود دارد

 دوران انتقال و سياست عمومی در اين . انسانھا در دوری از کشتار است
 به عنوان مثال حذف حکم اعدام و به  ،ارگذر به سمت دوری از کشت

به دلايل دينی و يا ( رسميت شناختن خودداری از خدمت سربازی 
، حتی از جانب دولت ھايی که بر اساس خشونت به وجود آمده ) اعتقادی

سازمان ھای اجتماعی بسياری بر اصول دوری از . بودند پذيرفته شده اند
 معادل و مشابه ه ترکيب شده اند ک با يکديگروکشتار بنيان گذاری شده 

مبارزه ھای .  می سازند به وجود آمده  رادور از کشتار به جوامع 
 اجتماعی - مردمی دور از خشونت برای تغييرات سياسی و اقتصادی

ريشه .  نشان می دھند راافزايش و قدرت آلترناتيو برای انقلاب ھای خشن
ان در رسوم تاريخی در تمام ھای الھام و تجربه دوری از کشتار را می تو

 گذر به پذير کردن در آخر ، وعده و قول در امکان  ؛ وجھان پيدا کرد
 مثال ھايی از دوری از کشتار فردی، زن ھا در ، سمت دوری از کشتار

 شھامتشان امکان رو مرد ھای معروف و ناشناس ، و کسانی که زندگی پ
  . بنا شده است، پذير بودن آن را تصديق می کند

  
  مفھوم علوم سياسی

  
قادر به کشتن و   زيست شناختی و نسبت به شرايط از نظر که انسانھا ، اين

نکشتن ھستند مورد قبول واقع شده است ، اما مشاھده  می شود که قسمت 
 و  سازمان ھای اجتماعی گوناگونی مبنا بر اصول نداعظم انسانھا قاتل نيست

  می توان از نمونه ھای  را اينو د اندوری از کشتار قبلا به وجود آمده 
گذشته از اين ، توسعه ھا و پيشرفت .  کردجوامع دوری از کشتار مشاھده

 لازم برای دور کردن دلايل شناختھای علمی حاضر و مورد انتظار آينده 
کشتار را، برای محکم کردن دلايل دوری از کشتار و برای بھتر کردن 

با مشاھدات انجام شده ، قبول . می دھدشرايط جوامع دور از کشتار وعده 
 انديشه مشکل دار  يکھلاکت و کشتار مانند يک امر لازم ، يک فرض و
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 و اصول آکادميک و نقش اجتماعی متعاليآن اساس است و نمی توان  بر
  آندر نتيجه مناسب است فرضيه کشتار و مفاھيم.  ساختعلوم سياسی را

تعاليم و اصول  « معنای در آنچه  به  آن را می توان .مورد بحث قرار داد
علوم سياسی ھمراه با ديگر علوم .  توصيف کرد استعلوم سياسی» کشنده

 بايد توانايی و قدرت ،و تعاليم بايد تجربه خشن گذشته را بھبود بخشند 
 پتانسيل دوری از خشونت برای  از دوری از خشونت را بشناسند ، بايد

 بيشتر دانش از طريق تحقيق، آموزش ه ھر چ و در توسعه آينده حمايت کنند
  .و خدمات عمومی برای تغيير اجتماعی دوری از کشتار  ھمکاری کنند

عناصر اصلی که نياز است با ھم برای تغيير دوری از کشتار ترکيب 
 ، تلاش عميق در دوری )S1( جوھر و روح : شوند بسيار واضح ھستند

) S2(ھمچنين علم . ا می رسداز تمامی اديان و فلسفه ھکه از کشتار 
وجود دارد ، دانش تمامی ھنر ھا، علوم و شغل ھايی که دلايل کشتار را و 

 )S3( علاوه بر اين توانايی ھا . تغيير در دوری از کشتار ايجاد می کنند
وجود دارند ، روش ھای فردی و گروھی برای بيان معنويت دوری از 

 ، الھام )S4 ُ◌ُ (رانه ھا       ت .کشتار و علوم در عمل ھای تغيير شکل
برای موزيک و تمامی ھنر ھا که علوم و پراتيک سياست دوری از 

 و ترکيب می سازندمی  را از زندگی  کننده  اما تجليل   کشنده غيرکشتار 
 عنصر در يک سرويس ۴ توسعه دادن اين وبرای کامل کردن . کنند

 ، )C(  شھروندان  ، قابليت)L(مناسب، نياز به رھبران دموکراتيک 
 ترکيب اين .است )(R  و پشتيبانی و حمايت از منابع) I( ايجاد سازمانھا 

  : درعناصر می تواند خلاصه شود 
  

(S1 X S2 xS3 x S4) x L C I R            = تغيير جھانی دوری از کشتار
 

،  با ھم ترکيب شده از ای ترانه ھوروحيه و جوھر، علوم، توانايی ھا 
ه ھای پاسخگو به احتياجات رھبران دموکراتيک و قدرت طريق پروس

 می توانندشھروندان، از طريق تعبيرھای سازمان ھا و تلاش منابع و ذخاير 
  .تقويت می شوندو  ايجاد يک جھان بدون کشتار سھم داشته باشند در
  

  تئوری و تحقيق
  

تحقيق از جانب نياز به   ، وحشت و خوف مرگ آوری کشنده بودن انسان
 که  دارد قسمت منطقی۴علوم سياسی در يک آناليز سياسی متشکل از 

 نيروھايی که از کشتار ھا، از قتل ھا  توانند برای جلوگيری از ھمگرايیب
 به قدرت از بين  ، و نسل کشی ھا و از بين بردن شھر ھا توسط بمب ھا
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.  بدھند را دانش و شناخت لازم ،بردن حيات در کره زمين ناشی می شود
 که خشونت  ای کشتن بايد از پيرامون و حاشيه ، در وجدان علوم سياسی

  تبديل شود که در آن توجه به آناليز ری قبول می کند  به مرکز و محوار
problem-solvingاين به معنی يک تلاش و کوشش برای .  توسعه می يابد

از دلايل دوری از کشتار ، دلايل تغيير و گذر . درک دلايل کشتار است 
کشتار به دوری از کشتار و بالعکس،  و ويژگی ھای جامعه کاملا بدون 

اينگونه شناخت برای کمک برای شناسايی جايگزين ھای دوری . کشتار
از کشتار و عملکرد ھای تاثير گذار و تغيير دھنده در داخل و بين محدوده 

 مناطق زيست (:و منطقه که در قيف مرگ آوری به ھم می پيوندند
  . لازم است)ی، ساختاری، فرھنگی، اجتماعی شدن و منطقه کشتارشناخت

  
  آموزش و تعليم 

  
 و ھدف ھای تغيير به پيش برده شده، آگاھی ،دانش  ،اينگونه تحقيقات 

پيش نياز ھايی را در آموزش و يادگيری دانشمندان علوم سياسی، در 
ی، ساختار رشته ھای تحصيل ، در تشکيل بخش ھای آکادمی علوم سياس

 عملکرد در -  آموزش–در ارتباط با ديگر رشته ھا و در نقش تحقيق 
  .علوم سياسی در جامعه ايجاب می کند

  problem-solving خلاقيت و توانايی  ،  آموزش و يادگيری علوم سياسی
چون   ، برخی اصول راھنما. تقويت می کند در دوری از کشتاررا 

ھای خلاق ؛ ياری کردن در ميراث به جا مانده از زندگی و سازمان 
کشف و جستجو در قابليت ھا و توانايی ھای شخصی؛ جستجوی يک 

 شدن در پروژه متعھدشناخت رو به افزايش و پرورش توسعه توانايی ؛ 
 منتخب؛ دادن خدمات برای جوامع موازی و problem-solvingھای 

ر از استعدادھا برای علوم سياسی دواز  حمايت کردن وسازنده؛ توجيه 
  .می توان در نظر گرفت ، را کشتار

 بعد از مقدمه واضح و روشن تاريخ دردناک ھلاکت و ميراث الھام دھنده
  منطق آناليز سياسی ، دوره تحصيلات در خلاقيت دوری از کشتار ،

دوری از کشتار و تلاش در کشف پرنسيپ ھا و پروسه ھا برای يک 
به چالش می  و شان می دھدرا ن problem-solvingعملکرد مناسب برای 

دلايل کشتار، دوری از کشتار ، تحول و فرضيه  ،شرکت کنندگان . کشد
از  نقطه .  بررسی می کنند رادر مورد ويژگی ھای جامعه دور از کشتار

 پيشرفت تاريخی در سازمان ھا و پروسه ھای   ،نظر محلی و جھانی
 در problem-solving. ه می شودسياسی مورد بررسی قرار گرفت

نجام شده در برابر امواردی مانند قتل، نسل کشی، اقتصاد کشنده و فجايع 
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 برای توسعه ی امکاناتھمچنين .  می شودحقوق انسانھا به چالش کشيده
 problem-solving                 برای يی شيوه ھا و روشھا،  ھاتوانايی

 و ی پيشنھاد رھبری و گفتگوی انتقاد،تحقيق، آموزش: در مواردی چون
  متفاوتی در اين زمينه پروژه ھای فردی و گروھی. عرضه می شود

( يک شانتی سنا . برای حل معضلات و توسعه توانايی معرفی شده اند
 آموزش ،در سطح دانشگاھی، موازی با تعاليم آکادميک) سپاه صلح

  . عرضه می کند راجامعه به مديريت و رھبری مکمل در خدمت 
ن  سعی در رفع مشکلات  و احتياجات پژوھشگران، فارق التحصيلا

آموزگاران و مديران و متخصصين ارتباطات در نھاد ھای انتقال در 
آنھا  در برابر احتياجات اجتماعی  .زمينه عمومی و خصوصی  دارند

آموزش بعد از . دجوابگو ھستن  خلاقproblem-solvingبرای خدمت در 
 در سياست در سطوح دولتی و در ليسانس در سطح پيشرفته برای خدمت

سطح جامعه مدنی برای جوابگويی به احتياجات معاصر در حال افزايش، 
 آمادگی برای جلوگيری و منع خشونت و تغييرات اجتماعی بدون خشونت 

 با آموزش problem-solvingتلاش و کوشش . فراھم می کند ھای لازم را
برای بھتر کردن . ندو تعليم در سطح رشته ھای ليسانس موازی ھست

برای برطرف و توانايی ھای تحقيق ، آموزش و عملکرد ھايی مناسب 
 خشونت ، اقتصاد، حقوق بشر، محيط زيست، ھمکاری و معضلاتکردن 

دانشجويان فوق ليسانس و  .ديگر زمينه ھا گرو ھای کار تشکيل شده اند
  .ا ھستند مانند در خدمت دانشگاه ھودکترا به عنوان راھنما، مشاوران 

 دانشجويان به  در آموزش ی راعلوم سياسی دور از کشتار اشتياق فراوان
  خود آنھا به وجود   ايجاد می کند  که در آينده متخصصين و دکترا

. خواھند بودآورنده و سرشار از توانايی در پيدا شدن خلاقيت در ديگران 
ارت داشته مسلما نمی توان انتظار داشت که ھمگی در تمام رشته ھا مھ

 يادگيری ھدف ھای  و فھم و درک در  ندباشند ، اما ھمگی می توان
 problem-solving   ازچگونه حمايت کردنسھم داشته و درخواست شده  

  .ند در داخل و چه در خارج جامعه آکادميک به اشتراک بگذاررا
آموزش و تعليم در دکترا يک تحقيق عميق در اصول علوم سياسی دوری 

 در سطح problem-solvingار، يک درک لازم از احتياجات از کشت
محلی و جھانی، آمادگی توانايی برای رھبری محققان دوری از کشتار، 
درک و فھم چگونگی تحقيقات کيفی و کمی ، مھارت يافتن در روش ھای 
  تحقيق اساسی برای ھدف ھا در دسترس و تالش در پروژه ھای پيشرفته

ته کشف يک شناخت نوين و استفاده و کاربرد آخرين نک.  طلبدرا می
دانش ھای موجود برای بھتر کردن يادگيری و آموزش ، توسعه سازمانی 

  .  در بر می گيرد راproblem-solvingو پروسه ھای 
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 به وجود آوردن يک مديريت و رھبری از محققان دوری از کشتار، يک 
. می طلبدراخواست آمادگی تغيير پذير برای نقش ھای اجتماعی مورد در

پافشاری درباره مناسب بودن برای يک سنجش و تامل مربوط به شرح 
در مورد منشا اعتقاد و رفتار ھايی در برابر کشتن و نکشتن  حال خود

 مديريت و دربرای آسان کردن خلاقيت دانش آموزان . اساسی است
ی  برای آسانتر کردن خلاقيت اعضای کالج ھا برا و رھبری در موسسات

 پيش بردن تغييرات دوری و ھمکاری بين رشته ھای مختلف ، مشاوره 
 برای گفتگو در رسانه ھا و  کار  واز کشتار در دولت و در جامعه مدنی

  . نياز به آمادگی و پيش بينی ھای لازم است ،رھبران دور از خشونت 
يک موسسه علوم سياسی دوری از کشتار بايد در روابط اجتماعی خود  ، 

طريق تلاش و پيامد ھای اشتباھات، در بيان کردن ويژگی ھای مورد از 
اين به معنی تائيد کردن . دتوجه برای يک جامعه بدون کشتار تلاش کن

احترام معنوی چند مذھبی و بشر بلکه به معنای   نيست غير فرقه ای
 حيات ، جستجو مسئوليت برای رفاه ھمگی، بھتر کردن انه بهدوست

ويی احتياجات و پروسه ھای مشارکتی در تصميم سرعت در پاسخ گ
تجليل تفاوت ھا و حيثيت ھمگان ، آزمايش نقش توزيع شده .   است گيری

 آمادگی برای دعوت  ،اين .  استرھبری و ھمکاری بين دو جنس متفاوت
‚  بدون خشونت در زمان جنگ و تشنج  problem-solvingمشاوران 

ته ھا و مھارت ھا، تشويق کردن مھارت داشتن در تصميم گيری در رش
گروه ھای  ابداع کننده برای رفع مشکلات علمی و به رسميت شناختن  

چه در افراد و چه در سطح جامعه  ،يک جامعه جھانی دور از کشتار 
  . ايجاب می کند، رامحلی و جھانی

 ماھر در بين فارق التحصيلانی یمدت بايد روابط مشاوره ای دوجانبه دراز
 ، در آموزش، در رھبری، در ارتباطات و در ديگر  متفاوتای زمينه ھ

تجربه آنھا می تواند برای تشخيص . زمبنه ھای اجتماعی برقرار شود
نيازھای پژوھش، بھتر کردن آمادگی برای مھارت ھای لازم، احضار 

 ، رفع  معضلات ايجاد شده از تغيير در دوری از کشتار،کردن خلاقيت 
ا اشکال متفاوت ، اما تمام کسانی که چالش علوم اگر چه ب.  کمک کند

سياسی دور از کشتار را می پذيرند بايد با يکديگر در يک ھمکاری و 
  .دحمايت متقابل متحد شون

  
Problem-Solving  

  
 ترکيبی از علوم پايه و کاربردی را در تلاش علوم سياسی دوری از کشتار

معضلات متفاوتی نسبت به  .   می طلبدproblem-solving برای رسيدن به
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 ۵جھانی در سطح . زمينه ھای تغييرات اجتماعی پيچيده به وجود می آيند
خشونت و خلع سلاح ، ھولوکاست  اقتصادی، : مشکل مھم وجود دارند

 و problem-solvingقساوت در برابر حقوق بشر ، شکست ھمکاری در 
ير مستقيم از  و يا غ به طور مستقيم ھمه اين مشکلات. نابودی طبيعت

« معاصر مدعی است که  شعار يک. آمادگی برای کشتن شدت يافته اند
، با اين نگاه که برای تغييرات »صلح بدون عدالت وجود نخواھد داشت 

اما . شرايط غير عادل خشونت و جنگ ادامه خواھد داشت و يا لازم ھستند
ود نخواھد بدون دوری از کشتار عدالت وج« از نقطه نظر دوری از کشتار 

زيرا کشتار ھا و تھديد ھا در ايجاد و حفظ بی عدالتی به کشتار » داشت 
در مورد رفتار نابرابر در مقابل زنان، به عنوان مثال، از . سھم داشته اند
تقسيم قدرت، منابع و مسوليت، از طريق ، بی عدالتی “ : نظر پترا کلی

 برای خشونت مردان ھر زمان که،رسوم قديمی، مفاد قوانين و اجرای آن 
  .” تصديق و توجيه شده است ،لازم است

لوم سياسی دوری از کشتار  اين مبحث را که   problem-solving تلاش
 ايجاب نمی د راواقف و يا منبع و منشا ھر راه حل به ھمه چيز باشبايد 

آناليز سياسی دوری از . است استفاده  و کاربرد وجدان  طالبکند ، اما
صول و عملکرد دوری از کشتار بدون خشونت می تواند کشتار و  ا

پروسه ھای تصميم گيری اجتماعی را تا زمانی که به احتياجات ھمگی 
از اين جھت سھم بدون خشونت در پيشرفت آنسوی .  بھتر کند،پاسخ دھند

  ١)١٩٩٠گولدمن (  وعده می دھد رارسوم دموکراتيک بر اساس خشونت 
  

  سازمانھا
  

-problem، آموزش و يادگيری دوری از کشتار و ھدف ھای  تحقيق
solvingاين سازمانھا بخش ھای .  به سازمان ھای تخصصی نياز دارند

شامل ( به صورت متفاوت، حتی تمامی دانشگاه ھا را علوم سياسی نوين 
ارتباطات جھانی مشابه  که استعدادھا در داخل و خارج سازمانھای 

 يکان و واحد ھای آموزش غير ، در)وری می کنندآ جمع  راموجود
نظامی شانتی سنا، تا سازمان سياسی عمومی دوری از کشتار، نيروی 

زب ھای سياسی دوری از کشتار، و حامنيت ھمگانی دوری از کشتار، 
نوآوری ھای سازمانی بر اساس پرنسيپ دوری از کشتار در ھر قسمت 

 سازمانھا، مانند به وجود آوردن کار اين. دناز جامعه مدنی در بر می گير

                                                 
١ (Goldman 1990). 
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تغيير شکل سازمان  ھای موجود برای دور کردن کشتار از زندگی در 
در مورد سطح محلی و جھانی خلاقيت بسياری را برای تمام کسانی که 

می  علوم سياسی دور از کشتار  تحصيل می کنند و عملی می کنند ، بر
  .انگيزند و تحريک می کنند

  
   گيریموانع و الھام

  
، علوم سياسی برای به عھده گرفتن ھدف سھم داشتن ٢١م قرن در سپيده د

در به وجود آوردن يک جامعه جھانی دور از کشتار به چالش کشيده می 
اين نه تنھا پسنديده و خوش آيند است بلکه امری لازم و حتمی . شود
از طريق اعتراض  ،دانشمندان سياسی نمی توانند از اين مسئوليت .است

بی طرف » حقيقت« عتراض ھا و با در نظر گرفتن به تبعيض ھا و ا
. سرباز زنند ،بودن علم که در حقيقت به آمادگی به کشتار تبديل می شود 

گر اينگونه بود، دانشمندان ا. ين بی طرفی ھيچ وقت حقيقی نبوده است ا
جامعه و دنيايی که در آن زندگی می کنند آزاد است اينکه سياسی نگران 

نه، ثروتمند است و يا فقير، در جنگ است و يا   يايا نه ، عادل است
آنھا مسرت در آموزش به .  نبودند،صلح، پيروز است و يا مغلوب

سياسی در ارزشھا علوم  حس خواھند کرد ، زيرا دانشمندان  رادانشجويان
 آموزش و پروژھايشان وو در نتيجه تحقيقاتشان ترجيح و اولويت ندارند 

برای آنھا انتخاب .  افراد محدود انجام می دھندرا برای خدمت به تعدادی
  . نيست١و يا اولويتی بين ھولوکاست ھيتلر و ساتياگراھا گاندی 

سياسی ھمچنين نمی توانند در ھدف ايجاد علوم سياسی علوم دانشمندان 
دوری از کشتار بر اساس اينکه ديگر ارزشھا مانند آزادی، برابری و 

دوری از . بگذرند به سادگی  ،ر ھستند امنيت مھمتر از دوری از کشتا
کشتار از نظر اھميت ھم سطح و ھم تراز آنھاست زيرا بشر به شرايطی 
رسيده است که در آن تمام اين ارزشھا به علت نبود يک التزام و تعھد 
قوی نسبت به رفتار و اصول اخلاقی دوری از کشتار سياسی و در زندگی 

اگر . خلاقيات به يک نتيجه رسيده اندماديات و ا. سياسی تھديد می شوند
 ،)برابر و امن ( ،رسوم نشان دادھاند که بايد بکشيم تا به آزادی برسيم 

حال به ما می آموزد که اگر ما ادامه دھيم به کشتار نه تنھا آزادی و 
 در خطر ھستند بلکه حتی بقای فردی ، اجتماعی و طبيعت ما نيز یبرابر

سيده ايم که علم و اجرای عملی سياست بايد به يک نقطه ر. در خطر است

                                                 
١ satyagraha 
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با نيرو ھايی که از زندگی و حيات جامعه و طبيعت حمايت می کنند متحد 
فقط يک مسئله اخلاقی و عملکرد خوب نيست بلکه يک امر لازم . شوند

  .در اين برحه از زمان برای يک علوم سياسی مفيد است
ت که يک تناقض و مخالفت در پروسه انتقال طبيعتا می توان انتظار داش
 مزايا ی ناشی از ادامه  ازاز جريان ھای طرز فکر و عملکرد ھايی که

در بين . کشتار و ھلاکت ناشی می شود و ملاحظه می شود به وجود بيايد
نھا نيروھای خشن دولتھا، متحدانشان و سود برندگان از فرھنگ سياسی، آ

نھا تعدادی از آ در بين .دناقتصادی و روانی دوری از کشتار وجود دار
 به طور د که ن وجود دارکسانیسربازان جنگھای گذشته ، فرزندان آنھا و 

غير مستقيم ھويت  و غرور خود را از طريق تجليل و يادبود ھايی مورد 
  .به دست می آورندقبول واقع شده از ھلاکت 

در بين منشاھای مشوق برای حمايت از گذر و انتقال به سوی علوم 
تذکرھايی از جانب تعدادی از رھبران  و تجربه ھا ،ی دور از کشتار سياس

درخواست ژنرال به عنوان مثال .  نظامی پر افتخار در جھان وجود دارد
 آن مانند با در نظر گرفتن  .  برای حذف جنگ١»داگلاس مک آرتور« 

در يک سخنرانی در يک  لژيون  و » حقيقت لازم علمی« يک عمل 
  : او اينگونه بيان می کند١٩۵۵در سال ھنگ آمريکايی 

  
يک روزی خواھيد گفت که اگر چه حذف جنگ برای 

ی به اين  ھر پيشنھادولیبشر برای قرن ھا يک رويا بود 
شد  مي غيرممکن به نظر می رسيد رد ای افسانهدليل که 

ھر انسان بدبين ، حادثه جو و پر ھياھو در دنيا سعی . 
 قبل از اينکه علوم  آناما . کردبه وقوع نپيوستن آن در 

اين سالھای آخر، فنا و از بين بردن گروھی را به حقيقت 
بحث ھا در آن زمان در حد . بپيوندانند به وجود آمد

اما اکنون . معنوی و اخلاقی بودند و از بين رفتند
 سلاح ھايی  اتمی و ديگر معاصرپيشرفت وحشتناک و 

 طور ناگھانی مشکل که توانايی از بين بردن را دارند، به
به   ،راملاحظات آغازين  بحث ھای معنوی و آغازی 

ديگر قضيه . ه اندمرکز واقع گرائی علمی تغيير داد
اخلاقی نيست که فقط از جانب فلاسفه و کليسا ھا مورد 
توجه قرار می گيرد بلکه يک موضوع اساسی مھم است 
برای تصميم ھمگانی که در آن بقای بشر در ريسک 

                                                 
١ General Douglas MacArthur in a speech to the American Legion in 1955 



149 

آنھا ھرگز اين حقيقت . رھبران در تاخير ھستند . است
 تا  برده شود تواند به پيشمی را که پيشرفت مدنی 

کی ... زمانی که جنگ از بين نرفته باشد تائيد نمی کنند
 يکی از شخصيت ھای بزرگ در قدرت برای و چه وقت

که به سرعت در  ،تبديل کردن اين آرمان ھای جھانی  
قدرت درک و  جھانی است ، حال تبديل به يک نياز 

  ؟ راه حل ھای پيشين حقيقت بينی لازم را خواھد داشت
ديگر کافی نيستند بايد افکاری جديد، ايده ھای جديد و 

  .٢ پيدا کنيم ی  رازمينه ھای جديد
  

تغييرات نوين دوری از کشتار شعار ھای انقلاب فرانسه را می توان در 
در مورد اثر زيان بخش » نھاورآيز« ھشدارھای  رئيس جمھور آمريکا 

در “ : در مورد آزادی. ادامه نظامی کردن آزادی، برابری و برادری شنيد
ھيات دولت و مجلس بايد به طور کلی در دور شدن از اعمال نفوذ ناروا 

نبايد اجازه دھيم که .  از جانب صنعت نظامی و اسلحه سازی تلاش کنيم
متن ( ” تيک ما را به خطر بکشانداثر اين ترکيب آزادی و پروسه دموکرا

ھر سلاحی که “ :  در مورد اقتصاد . ١)١٩٦١ ژانويه ١٧سخنرانی 
ساخته می شود، ھر ناو جنگی که به دريا انداخته می شود، ھر گلوله ای 

  کسانی که گرسنه  در حق استیکه شليک می شود ، ھمانند يک سرقت
خنرانی برای جامعه متن س( ” ھستند و يا لباس برای پوشيدن ندارند

حقيقتاً فکر می کنم که انسانھا آنقدر صلح “ : در مورد برادری.   ٢)آمريکا
را آرزو می کنند و طالب آن ھستند که در يکی از اين روزھا دولتھا بھتر 

( ” است خود را کنار بکشند و اجازه دھند که شھروندان به صلح برسند
  . ۴ )١٩۵٩ آگوست ٣١مصاحبه به بی بی سی ، 

 باتلر، فرمانده سابق نيروھای - ژنرال جورج لی« ، ١٩٩٦دسامبر   ۴در 
جنگ و مبارزه اتمی ايالت متحده آمريکا در حالی که در برابر باشگاه 

 سخنرانی می کرد، در خواست حذف کامل ۵مطبوعات ملی در واشنگتن
سلاح ھای اتمی را کرد و ھمچنين از دولت آمريکا خواست به عنوان 

خترعان  و جزو بزرگترين استفاده کنندگان اين سلاح ھا در يکی از م
او ھشدار داد در غير اين صورت ، ايالت متحده . حذف آنھا پيش قدم شود

                                                 
٢ (Cousins 1987: 67-9). 
١ (Farewell Address, January 17, 1961). 
٢  (Speech to American Society of Newspaper Editors, April 16, 1953). 
۴  (BBC TV interview, August 31, 1959) 
۵  the National Press Club in Washington, D.C., 
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آمريکا صلاحيت اخلاقی برای ممنوع کردن ديگر کشورھا  برای ساخت 
سلاح ھای اتمی به “ : دلايل او به اين شرح است. و يا خريد آنھا را ندارد

 خطرناک ھستند، بسيار پر ھزينه ھستند و از نظر نظامی بی طور ذاتی
ژنرال جورج باتلر . ”کفايت  و از نظر وجدانی غير قابل دفاع ھستند

تيغه گاو شمشيرھا در  «    جنبش است کهاينگونه خاتمه می دھد که مدتھا
منجر  ، ھنوز مخالفت آنھا با سلاح اتمی و رسيده اند اين نتيجه  به ۶»آھن

. تگير شدنشان و زندانی شدنشان در زندان ھای فدرال ادامه داردبه دس
اينگونه منطق حذف سلاح ھای اتمی را می توان در برابر ديگر سلاح 

  . ھای کشتار استفاده کرد
اگر اين ژنرال ھا که در حرفه کشتار تخصص دارند ، می توانند سوالھای 

و شغل و روابط  در مورد فرضياتی که مرتبط با حرفه عميقاين چنين 
دانشمندان سياسی نمی توانند آيا  ،  مطرح کنندآنھا با جامعه می شود

فرضيه ھايشان را که خشونت را در حرفه و در نقش سياسی آنھا قبول 
  می کند زير سوال ببرند ؟ 
 سياسی آمريکا و ھمکاران بين المللی  علوم شايد قسمت اعظم دانشمندان

ی معاصر آمريکا را اتخاذ می کنند و می آنھا که مولفه ھای علوم سياس
پذيرند متوجه دلايل دوری از کشتاری که در ايجاد علوم سياسی مانند يک 
 رشته آکادميک در آمريکا  سھم داشتند ،نيستند؟ يکی از علل و منشاء ھای

 رشته علوم سياسی در آمريکا، سوگند و عھدی بود که  يک سرباز ايجاد 
 در حين ، ١٨٦٣ در سال ٣»بورگس. جان«، ٢کاجوان اتحاديه شمال آمري

نگھبانی  در شب ، بعد از يک جنگ خونين در برابر نيروھای  در ايالت  
  : ياد کرده بود ،ا ادامه پيدا کرده بود ھتنسی غربی که روز

  
باران بسيار تندی می آمد، رودخانه زبانه ھای شرير خود را از 

تندر ھا با صدای طريق آسمان آبی مرکبی پرتاب می کرد و 
. رعد آسا مانند رگبار گلوله از طريق آسمان منعکس می شدند

 ناله ھای  حيوانات زخمی و در  ،به اين غوغا و ھمھمه طبيعت
حال مرگ و فريادھا و ناله ھای انسان ھای زخمی و در حال 

 برای سربازان حتیيک شب وحشتناکی بود . ستندمرگ می پيو
ک جوان حساسی مثل من اين برای ي. مقاوم و بی احساس

شرايط چنان ترسناک و وحشتناک بود که نمی توان توصيف 
                                                 
۶  the Swords into Plowshares movement 
٢ Union . northern states in the American Civil War; armed forces of 
the northern states in the American Civil War; United States  
٣ John W. Burgess, 
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ھمانند يک کابوس ھولناک بود که ھرگز فراموش نمی . کرد
در بين اين تجربه وحشتناک بود که اولين ايده کاری زندگی . کنم

در حالی که تلاش می کردم چشمھايم را به . ام به ذھنم آمد 
را برای شنيدن نزديک شدن دشمن عادت تاريکی و گوشھايم 

  وجود امکانآيا اين “ :دھم ، اين فکر به ذھنم خطور کرد که 
ندارد که انسان بتواند مشکلاتش از طريق قدرت منطق و خرد 
بدون رجوع به ابزار ويران کننده و خشونت فيزيکی حل کند ؟ 
 و اينگونه يک سوگند ياد کردم که اگر از اين جنگ زنده ماندم

زندگيم را در عوض خرابی و آوارگی و ويرانی صرف در راه 
    ۴.”منطق و سازش و تسالم می کنم 

  
او به عھد و سوگند خود وفادار ماند ، بعد از جنگ به آلمان رفت و در 
رشته علوم سياسی تحصيل کرد و بعد به ايالت متحده آمريکا بازگشت و 

ر کلمبيا کالج نيويورک   د١٨٨٠در آنجا رشته علوم سياسی را در سال 
  .پايه گذاری کرد

 که شرکت کنندگان و بودتجربه بعدی پرفسور بورگس ،  پيشبينی موانعی 
. نويسندگان علوم سياسی دوری از کشتار می توانند در برابر خود ببينند

اين موانع نسبت به موضوع و زمينه متفاوت ھستند ، از موانع کوچک 
برای رفع  را ت و يک ھمکاری جھانی گرفته تا بزرگ و شھامت و جرا
او آلمان ھا را مانند ھمکلاس و دوست در . و برطرف کردنشان می طلبد

.  نظر می گرفت در نتيجه مخالف ورود آمريکا به جنگ جھانی اول بود
روز ورود آمريکا به جنگ  را اين گونه  ١٩١٧ آگوست ٦ در او 

کار و ...ر از درد بود مانند يک ضربه سرشا اين جنگ“: توصيف می کند
در . ”زحمت يک عمر زندگی من در اطراف من به نابودی کشيده شد

بحبوحه جنگ ميھن دوستانه در برابر آلمان ھا، او اظھار تاسف می کرد 
 يک جنايتکار مانندامروز از جانب مردم دنيا يک مرد صلح بودن “ : که 

 از ،» بورگس«           پرفسوراز نظر . ”و ترسو به حساب می آيد
 منجر به محکوم شدنشان   عقايد  صلح طلبان گاھی ،دوران ھای مختلف 

  .و حتی گاھی اوقات به قيمت جانشان تمام می شود
علوم سياسی به دور از کشتار به سياست ھای دور از کشتار و ھمچنين 

زندگی توام با مھربانی و عشق و عاری از « راھنمايی ھای گاندی برای 
 .د از يک احترام عميق معنوی و انسانی به زندگی نياز دار، حاکی»ترس

                                                 
۴ (Burgess 1934: 28). 
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در بين کشتار ھا و قتل و عام ھای جھانی، دانشمندان . شھامت لازم است
علوم سياسی به تلاش در به حقيقت پيوستن پرنسيپ ھای مھم زندگی نياز 

   بنيان ١»جامه مدنی لاس آبجاس « کشاورز ھای به عنوان مثال   ،دارند
» لاس آبجاس « . مکزيک» کياپاس»  در ناحيه ١٩٩٢ده در گذاری ش

« برای عدالت در بين شورشيان مسلح   ،بدون استفاده از خشونت 
   و احکام سرکوب کننده و بيرحمانه کسانی که حکومت می ٢»زاپاتيستا

ھم عقيده ھستند » زاپاتيستا«  نارضايتی ھای باآنھا . کنند مبارزه می کنند
ما به کلام خدا معتقديم . راه ما جداست“ : ح بيان می کنند اما به طور واض

بايد دشمن خود را دوست داشته . پند ھای انجيل پيروی می کنيم و از
ما دھقان ھای فقير ھستيم و ھمگی برادر و . باشيم ؛ نمی توانيم بکشيم

             .       ٣”آماده ھستيم بميريم ولی نکشيم.  و ترسی از مردن نداريم... خواھريم
« تلاش برای دوری از کشتار ھميشه از  که چرا بايد انتظار داشته باشيم 

 مانند ھندی ھای مستعمره امپراطوری بريتانيای ؟برسد» بالا« به » پايين
 آفريقايی ھای تحت تسلط نژاد پرستان سفيد پوست، و - کبير، مانند آمريکا

انجام نمی » پايين« به » بالا« مکزيک؟ چرا اين کار از يا دھقانان فقير 
گيرد؟ از جانب برگزيدگان و نخبگان محلی، ملی و بين المللی و جھانی، 

  به انضمام دانشمندان علوم سياسی آکادميک؟
در حالی که تحقيق در مورد قدرت دوری از کشتار توسعه پيدا می کند ، 

ھا می توانند تغيير جھانی دور از  که انسان اين اعتقادزمينه ھايی برای
در حقيقت تمام عناصری که .  وجود دارد ، کشتار را به اجرا در آورند

جامعه بدون کشتار را به وجود می آورند  ھر يک در تجربه انسان نشان 
فقط مشخص کردن و کامل کردن و وفق دادن خلاقانه به . داده شده اند

در ھشياری و آگاھی با .  می ماند باقیاحتياجات و شرايط محلی و جھانی
 و قبول آن مانند  قتل و عام ھای گذشته  و حال دانستنمنزجر و ھولناک

ھمگانی کردن يک دليل محکم در دوری از کشتار و  می توان ،يک منشا 
بنابراين . نبايد اشتباھات کشتار ھای بشريت را تکرار کنيم. ايجاد کرد آن

  .مکن کردن کشتار  تلاش کنيمبايد برای از بين بردن و غير م
 ١»کارول روباچک« و » کلايتون«  آنچنان که اساتيد انسان شناسی

«  درصد قتل ھا در قوميت ٩٠بازگو می کنند ، کاھش چشم گير 

                                                 
١ the Sociadad Civil Las Abejas (The Bees Civil Society) formed in 
1992 in the Chiapas region of Mexico. 
٢ Zapatista rebellion 
٣ ( Peace News, July 1998: 13, 14). 
١ Clayton and Carole Robarchek (1998), 
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 ، نشان ١٩۵٨ سال بعد از ٣٠ در اکوادور در دوران کوتاه ٢»وائورانی
از کشتار می دھد که انسانھا قادر به يک تغيير سريع به سوی دوری 

» وائورانی«  درصد مرگ ھای ناشی از قتل در قرن قبل ، ٦٠با . ھستند
» جامعه با نسبت بيشترين خشونت شناخته شده در انسان شناسی« مانند 

 ھزار نفر در ١٠٠ بر ١٠٠٠ميزان قتل ھا .  در نظر گرفته شده اند
يالت ھزار نفر در ا١٠٠ و يا کمتر بر ١٠جمعيت بود ، که مقايسه شده بر 

» وائورونی« ميزان قتل ھا در بين اخير  دھه ٣اما در . متحده آمريکا
) ميسيونر(  زن مذھبی ٢. ھزار ١٠٠نفر برای ٦٠يعنی  است پايين آمده 

در تلاش ناموفق آميز در ارتباط  مسيحی، بيوه و خواھر دو مردی که
 سھم ن بيشتري،کشته شدند ١٩۵٦در سال » وائورونی« برقرار کردن با 

ھمکاری بسياری از را داشتند ھمچنين  » وتئورانی« در تغيير در جامعه 
در   اين دو زن نيز بسيار قابل تقدير استبه رھبری»  وائورونی« زنان 

 از ، ترويج  اطلاعات نوين در سطح  شناخت و آگاھیزمينه ھايی چون
 و   ھر کسی که از بيرون از اين قوم می آيد آدم خوار نيست جمله اينکه

به پايان دادن به انتقام ھای » وائورونی« ھمچنين آرزو و خواست خود 
تشکيل داده شدن کليسا ھا و آمادگی برای ترويج دوری از . خانوادگی

تغييرات ساختاری از ترکيب تلاش ھای  .و عرفانخشونت از طريق دعا  
معنوی نوين دوری از کشتار و دريافت اطلاعات نوين شروع به پيشروی 

   .غير مسيحی شروع به تغيير کردند» وائورونی« حتی گروه ھای . کردند
اين تغييرات چشم گير در ارزش ھا و ساختار ھا  ١»روبارچکس« برای 

ھرچند ناقص، فرضيه ھای نظری مھمی را در رفتار انسان تاکيد می 
  :کنند

  
انسانھا ماشين ھای غير فعال نيستند که از طريق عملکرد 

 اقتصادی به - ولوژيک و حتی اجتماعیھای بوم شناختی، بي
 ی تصميم گيرنده ھايی فعالبلکه حرکت انداخته می شوند ، 

 ھستند که راھشان را از طريق انتخاب در زمينه ھای متفاوت
 انتخاب ھای ناشی از  رسيدن به در نتيجه ،جستجو می کنند 

 به اانسانھشرايط فرھنگی و يا فردی متفاوت ھستند ولی 
    .٢اره ساختن ادامه می دھندساختن و دوب

  

                                                 
٢ Waorani 
١ Robarcheks 
٢ (1998: 4). 
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قدرت »  وائورونی« از نقطه نظر علوم سياسی دوری از کشتار، تجربه 
می » وائورونی« آن چيزی که . را ثابت می کند   تغيير در انسان ھا

توانند انجام دھند، علوم سياسی نيز می تواند مانند حرفه و در خدمت 
و »  وائورونی« ست زيرا نه  احتياج به کار فراوان ا. جامعه انجام دھد

روی آوری افراد خارجی مشغول و درگير . نه کل دنيا رھا از کشتار است
که ھنوز  » وائورونی« در عمليات انرژی حمله شديد از جانب ھمسايگان 

اثر آگاھی و شناخت معنوی دوری از کشتار به آنھا نرسيده است ، ھنوز 
اگر چه ايجاد دوری از کشتار . به خونريزی و تکرار آن ادامه می دھند

برای تغيير در جھان امکان پذير و اساسی است ، اما ھمزمان با آن 
  .اصول و جوھر و عملی کردن دوری از کشتار بايد جھانی شود

  
  ضرورت و الزام جھانی

  
جھانی در کشف، خلاقيت . علوم سياسی به دور از کشتار بايد جھانی شود

جھانی در درون و روح،  در . وثر بودن، تفاوت ھا و قابليت اجرا و م
 و بيانات نھاد ھا و اظھارات، توانايی ھا، شعر و سرود، در معلو

جھانی در پرورش .  لازم  به دست آوردن منابعبرایسازمانھا و در تلاش 
و تشويق مديران و رھبران خلاق و در قدرت برای حمايت کردن از قوه 

جھانی در تلاش در حل . دگی ھستندھای مبتکر که به دنبال بھتر کردن زن
. و برطرف کردن معضلات و مشکلات در جوابگويی به احتياجات بشر

جھانی در تصميم قاطع در پايان دادن به کشتار در ھر جا ، اگر اين چنين 
جھانی در ھمکاری . نشود ھيچ کس در ھيچ نقطه دنيا در امان نخواھد ماند

عه و دانشگاھی دانش و حکمت ، و شراکت زيرا ھيچ کار و حرفه  و جام
. توانايی و منابع لازم و کافی را برای انجام اين تکليف بزرگ را ندارد

جھانی در تلاش برای رفاه محلی، زيرا بھتر شدن جھان در نخست به 
زيرا از نقاط کوچک بايد شروع . بھتر کردن مناطق کوچک نياز دارد

ھمکاری و اتحاد در رفاه جھانی در احترام به متفاوت بودن ، در . کرد
جھانی در حمايت دو . ناشی از دوری از کشتار برای افراد جامعه و دنيا

جانبه کسانی که تحصيل می کنند ، آموزش می دھند و تلاش می کنند 
برای پايان دادن به دوران کشتار و ھلاکت که مانع به حقيقت پيوستن 

مشاھده کره زمين از جھانی در . آزادی ، برابری و رفاه و صلح می شود
فضا و يا کره ماه و آگاھی به اين امر که ھر کدام ما مانند درخشش موقتی  

ی بی سدر بين ميليارد ھا ستاره است ولی  در عين حال وجود ھيچ ک
معنی و ناچيز نيست و ھر کس مانند يک عامل ترويج دھنده دنيای دور از 

  .کشتار است
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   تغيير علوم سياسی، دگی جھانیھدف از پايان دادن به کشتار در زن
  کردنکه خشونت را قبول می کند و جايگزين علوم سياسی ،کشتار است 

مانند عشق، رفاه،  آن با علومی که آماده به جوابگويی به احتياجات بشر
  .آزادی بيان و توانايی خلاقيت از طريق دوری از کشتار ھستند

  آيا امکان يک جامعه بدون کشتار وجود دارد؟
  آيا امکان يک علوم سياسی جھانی بدون کشتار وجود دارد؟

  !آری
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١ضميمه   
  

  انجمن ھای بين المللی علوم سياسی
  )١٩٩٩( انجمن ھای ملی 

  
 
 

   نام                                            سال تاسيس                                    تعداد عضو
  
  

  ١‚٣٦٠                                        ١٩٧٤                      انجمن علوم سياسی آفريقا  
  ١٨٠                                 ١٩٨٣ ) ١٩۵٧(انجمن آناليز علوم سياسی آرژانتين         
   ٤٢۵                                  ١٩٦٦) ١٩۵٢(انجمن تحقيقات علوم سياسی استراليا       

  ۵٣٧                                  ١٩٧٩) ١٩۵١(ن علوم سياسی اتريش                  انجم
  ٤۵٠                                  ١٩٧٩) ١٩۵١)        (ھلند( انجمن علوم سياسی فلاميش 

   ١٢۵                                ١٩٩٦) ١٩۵١( انجمن علوم سياسی بلژيک                 
                                    *١٩۵٢انجمن علوم سياسی برزيل                               

  ٧٢                                ١٩٧٣) ١٩٦٨( انجمن علوم سياسی بلغارستان               
  ١٢٠٠                               ١٩٦٨) ١٩١٣( انجمن علوم سياسی کانادا                    

  *                                           *   انجمن علوم سياسی شيلی                           
   ١٠٢۵                               ١٩٨٠انجمن علوم سياسی چين                                 

   ۵٠                                ١٩٦٦       انجمن علوم سياسی کرواسی                     
   ٢٠٠                               ١٩٦٤انجمن علوم سياسی جمھوری چک                     
   ٣۵٠                               ١٩٦٠انجمن علوم سياسی دانمارک                            

   ۵۵٠                              ١٩٣۵                         انجمن علوم سياسی فنلاند       
  ١٠٣٠                              ١٩٤٩انجمن فرانسوی علوم سياسی                            
   ١٠٢۵                             ١٩۵١انجمن علوم سياسی آلملن                                 

  ۵٣                           ١٩۵٧) ١٩۵١( لوم سياسی يونان                       انجمن ع
  ٤١٠                         ١٩٨٢) ١٩٦٨( انجمن علوم سياسی مجارستان                   

   ١٦٠٠                         ١٩٣۵انجمن علوم سياسی ھند                                      
   ٢٤٧                         ١٩٨٢انجمن تحقيقات علوم سياسی ايرلند                          
   ٢۵٠                         ١٩۵٠انجمن علوم سياسی اسرائيل                                 

  ٢٢٠                         ١٩٧۵) ١٩۵٢( انجمن علوم سياسی ايتاليا                        
  ١۵٢٢                        ١٩٤٨انجمن علوم سياسی ژاپن                                     
  ١٧٠٠                        ١٩۵٣انجمن علوم سياسی کره                                      
  ١٤٦۵                        ١٩٧٩انجمن اجتماعی محققان کره                                 
  ٧۵                          ١٩٩١انجمن علوم سياسی ليتوانی                                 
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  *                                *انجمن علوم سياسی مکزيک                                 
  ٤٠٠                        ١٩٦٦ ) ١٩۵٠   ( انجمن علوم سياسی ھلند                      

                           *١٩٧٤انجمن علوم سياسی نيوزيلند                                 
  *                              *انجمن علوم سياسی  نيجريه                                  

  ٤٠٠                        ١٩۵٦                         انجمن علوم سياسی نروژ           
  ٣٠٠                         ١٩۵٠انجمن علوم سياسی پاکستان                                
                             *١٩٦٢انجمن علوم سياسی فيليپين                                  

  ٢٠٠                          ١٩۵٠ستان                                 انجمن علوم سياسی لھ
  ١٨٨                          ١٩٦٨انجمن علوم سياسی رومانی                                

      ٣٠٠                         ١٩٩١)  ١٩٦٠(انجمن علوم سياسی روسيه                      
   ١١۵                         ١٩٩٠لوم سياسی اسلوواکی                              انجمن ع

  ٢٢٠                          ١٩٦٨انجمن علوم سياسی اسلونی                                
    ١٨٦                          ١٩٧٣انجمن تحقيقات علوم سياسی آفريقای جنوبی             

  ٢۵٣                       ١٩٩٣) ١٩۵٨( انجمن علوم  سياسی و اداری اسپانيا            
   ٢٦٤انجمن علوم سياسی سوئد                                                                    

   ١٠٠٠                        ١٩۵٠انجمن علوم سياسی سوئيس                                 
                                 ٣۵٠                         ١٩٣٢)                           تايپه( انجمن علوم سياسی چين 

  *                               *انجمن علوم سياسی تايلند                                      
   ١٢٠                          ١٩٦٤من علوم سياسی ترکيه                                  انج

  ١٢٠٠                          ١٩۵٠انجمن علوم سياسی بريتانيای کبير                        
  ١٣٣٠٠                              ١٩٠٣انجمن علوم سياسی ارمنستان                         

  *                                     *انجمن علوم سياسی ازبکستان                           
                                    *١٩٧٤انجمن علوم سياسی ونزوئلا                          
                          *           ١٩۵٤انجمن علوم سياسی يوگوسلاوی                     

  
:                                                                                               جمع کل
٣۵١٤٢  

  
بولتن . نشريه اطلاعاتی انجمن علوم سياسی بين الملل  .  ٣٣-٤١: ٣/٢٣) ١٩٩٩( اشتراک :  منشا

  . انجمن بين المللی علوم سياسی
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  ٢ضميمه 
  

  انجمن علوم سياسی بين الملل
  )٢٠٠٩(  حوزه بازرسی 

  
  
  

  حوزه ھای اصلی 
  

  زمينه تحصيل
  حکومت مرکزی 
  سياست ھای نسبی

  سياست ھای رشد و توسعه
  انتخابات و متد ھای رای گيری

  حقوق بين الملل
  روابط بين الملل   

  سيستم حقوقی
  قوه مقننه

  سياست ھای شھری و محلی
  قوه مجريه

  حزب ھای سياسی
  متدھای علوم سياسی

  تئوری سياسی و فلسفی
  گروه ھای فشار
  سياست عمومی
  زنان و سياست

  
  )ommiteesCesearch R (کميته ھای تحقيق 

  
 RC01–متد ھا و مفاھيم   
RC02 –نخبگان سياسی   
RC03 –متحد شدن اروپا   
RC04 –بوروکراسی عمومی در گسترش و توسعه جوامع   
RC05 –نسبی در حکومت ھای محلی و سياسی تحقيقات   
RC06 –جامعه شناسی سياسی    
RC07–زنان، سياست و گسترش اقوام   
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RC08 –متخصصين قانون گذاری   
RC09 –سيستم ھای قضايی نسبی   
RC10 –دموکراسی الکترونيکی   
RC11 –علم و سياست   
RC12 –زيست شناسی و امور سياسی   
RC13 – نسبی دموکراسی کردن در چشم انداز  
RC14–امور سياسی و قوميت   
RC15 –جغرافی فرھنگی و سياسی  
RC16 – سياست چندگانگی– اقتصاد  
RC17 –حکومت و جھانی شدن  
RC18 –تحقيقات اسيايی و کشورھای اقيانوس آرام  
RC19 –روش و سياست جنسيتی  
RC20 –اقتصاد سياسی و رشوه خواری سياسی  
RC21 –ی شدن سياسی  آموزش و يادگيری اجتماع 
RC22 – ارتباطات سياسی   
RC23 –نيروھای مسلح و جامعه   
RC24 –سياست بھداشتی تطبيقی   
RC25 –حقوق بشر  
RC26 –ساختار و تشکيلات حکومتی   
RC27 –فدراليسم و فدراسيون نسبی   
RC28 –سياست ھای روانی  
RC29 –فلسفه سياسی   
RC30 –سياست عمومی و اداری  
RC31 –يقات علوم سياسی   تحق 
RC32 –نمايندگی نسبی و سيستم انتخابات  
RC33 –تکنولوژی و توسعه   
RC34 –قدرت سياسی   
RC35 –بازنگری توسعه سياسی  
RC36 –اصول سياسی و تجاری  
RC37 –کمک ھای اجتماعی و گسترش جوامع  
RC38 –نظم دنيای جديد؟  
RC39 –جغرافيای سياسی    
RC40 –ارچه و دولل تقسيم شده  سيستم ھای يک پ 
RC41 –سياست و مذھب  
RC42 – نقش ارتش در دموکراسی  
RC43 –سياست بين المللی وابسته  
RC44 –تغييرات جھانی محيط زيست   
RC45 –روابط محلی و جھانی  
RC46 –فرھنگ اداری و اجرايی  
RC47 –جامعه گرايی، سرمايه گرايی و دموکراسی   
RC48 –سياست و زبان  
RC49 –تحقيقات سياسی در آفريقای شمالی نوين  
RC50 –جنسيت، جھانی کردن و دموکراسی  

 
 

 www.ipsa.org (2009)انجمن علوم سياسی بين الملل،    : ماخذ
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٣ضميمه    
  

  انجمن ھای علوم سياسی آمريکا
  )٢٠٠٨( حوزه ھای بازرسی 

  
  

  )APSAاسامی اعضای ( حوزه ھای  کل 
  

  ٤٧٧٧                                                                         دولت آمريکا            
  ۵٤۵٦سياست ھای نسبی                                                                               

  ٤٨١٢                 روابط بين الملل                                                                 
  ١٦٢٩)                                                                     روش شناسی( متدولوژی 

  ٢٧٠٩فلسفه و تئوری سياسی                                                                          
  ١١٤٧                                                        مديريت                                   

  ١٣٨٣حقوق عمومی                                                                                    
  ٢٨٨٣سياست عمومی                                                                                  

  
  )اسامی اعضا( حوزه ھای زير مجموعه 

  
  ٣٣٦جامعه صنعتی پيشرفته                                                                          
  ٤٤٣آفريقا                                                                                              

  ٢٦٤ آمريکايی                                                               – سياست ھای  آفريقا
     ٦٤ آمريکا                                                                     –سياست ھای آسيا 

  ٢٦                   استراليا                                                                        
  ٦٦۵ديوان سالاری و سازمان ھا                                                                        

  ٧١جزاير کارايب                                                                                     
  ١٢۵                                                            آمريکای مرکزی                     

  ٧١آسيای مرکزی                                                                                    
  ٧٤٣حقوق مدنی و آزادی                                                                            
  ٨۵٧پروسه ھای تعارض                                                                            
  ٧٤٣کنگره آمريکا                                                                                    

  ١٠٠٧                                حقوق اساسی و نظری                                         
  ٢٢٠عدالت کيفری                                                                                    
  ٤٢٧وزارت دفاع                                                                                      

  ٩٠٢ش                                                                     دولت ھای در حال گستر
  ٤٣٧اروپای شرقی و مرکزی                                                                        
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  ١٣       سياست اقتصادی                                                                          
  ٣٩٣سياست آموزشی                                                                                  
  ۵۵٧سيستم ھای انتخاباتی                                                                             

  ٩٠۵                                              حرکت ھای انتخاباتی                              
  ١١٢سياست انرژی                                                                                    
  ١٧سياست محيط زيست                                                                             

  ٨٤٧می و نژادی                                                                     سياست ھای قو
  ١٣١تحقيقات ارزشيابی                                                                               

  ٢٣٢                       قوه مجريه                                                                 
  ٧٢١فدراليسم و روابط دولت ھای ائتلافی                                                          
  ٤٠٢تئوری فمينيزم                                                                                    

  ١٦٦٢                                                            سياست خارجی                      
  ٤٤٣سياست جنسيتی و سياستمداری                                                                 
  ٢٨٣سياست بھداشت عمومی                                                                         

  ١٣٢٧تدلال ھای تاريخ سياست                                                                     اس
  ٩٩٠سياست و تاريخ                                                                                  

  ۵٦                                سياست مسکن                                                    
  ٢٦٢سياست امور مھاجرت                                                                          
  ٩٦٩حقوق بين الملل و سازمانھا                                                                     

  ١١٦٢                                                                  اقتصاد سياسی بين الملل      
  ١٤٦٣امنيت بين المللی                                                                                 

  ۵٩۵           سياست قضايی                                                                        
  ١٢٣سياست کار                                                                                       
  ١۵٩سياست آمريکای لاتين                                                                          

  ٢٠٦                                                تحقيقات مديريت و رھبری                     
  ٦٩٤تحقيقات قانون گذاری                                                                           
  ١٢٤سياست ھمجنس گرايان                                                                         

  ٨٤سياست                                                                            علوم حيات و 
  ٢٦٣ادبيات و سياست                                                                                 

  ۵٩٣                        خاورميانه                                                                
  ٤٨سياست بومی ھای آمريکا                                                                       
  ١١۵٤فرضيه اصول سياسی                                                                          

  ١٢٢                                                        آمريکای شمالی                         
  ١١٦۵رفتارھا و حرکت ھای سياسی                                                                
    ٦٧١سياست ارتباطات                                                                               

  ۵٨۵ت ھای توسعه                                                                            سياس
  ١٣٨٠سياست ھای اقتصادی                                                                         

  ١٢٢٣                    حزب ھای سياسی                                                         
  ٧٢٨روانشناسی سياسی                                                                             
  ٤٣٦تئوری سياست ھای مثبت                                                                     

  ٤١۵                                          کشورھای ايجاد شده بعد از فروپاشی شوروی    
  ٦٩٣دوره رياست جمھوری                                                                        
  ١٨٩اقتصاد عمومی و بودجه                                                                      

  ٩١٠                                                                      افکار  عمومی           
  ٢١٠سياست نظم دھنده                                                                             

  ٨٣٨     مذھب و سياست                                                                          
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  ٧٩٩متدھای تحقيق                                                                                 
  ٢٩٤علو و تکنولوژی                                                                                

  ٢٠٢                                        آسيای جنوب شرقی                                     
  ٦۵٤جنبش ھای اجتماعی                                                                            
  ٤۵٤سياست رفاه اجتماعی                                                                           

  ٤٢٨                                                                           آمريکای جنوبی      
  ١٨٩آسيای جنوبی                                                                                    

  ۵٩٦                سياست دولت                                                                    
  ١٣٠ سياست بازرگانی                                                                               
  ٦٢٦سياست شھرنشينی                                                                              

  ١٠٣١                                                    اروپای غربی                               
  ٦٤٨زنان و سياست                                                                                 

  
  ) اسامی اعضا( شعبه ھا 

  
  

  ۵٩٧              دموکراسی کردن تطبيقی                                                        
  ١۵٠٨سياست نسبی                                                                                    
  ٣٩٦پروسه ھای تعارض                                                                            

  ٨٢٣                                            انتخابات، افکار عمومی و رای گيری            
  ۵٠٠جامعه و سياست اروپا                                                                         
  ٢٧١فدراليسم و روابط  دولت ھای ائتلافی                                                        

  ٦٢١                                                                          سياست خارجی       
  ٧١۵اصول تئوری سياسی                                                                          

  ٣٨١          حقوق بشر                                                                            
  ٢٦۵تکنولوژی اطلاعات و سياست                                                                
  ٤٤٠تاريخ بين المللی و سياست                                                                    

  ۵٢٩                                     امنيت بين المللی و کنترل سلاح ھا                      
  ٨٠٩حقوق و محکمه ھا                                                                              
  ۵٩٤تحقيقات قانون گذاری                                                                           

     ٤٧٨                                                                           علوم سياسی نوين     
  ٤٧٠ارتباطات سياسی                                                                                 

  ٦۵٣                   سياست اقتصادی                                                              
  ٩٤٣متدلوژی سياسی                                                                                  
  ۵٦٢احزاب سياسی                                                                                    

  ٤٠۵                                                           روانشناسی سياسی                    
  ٦۵٤سياست و تاريخ                                                                                  
  ٣٦١ سياست و ادبيات و فيلم                                                                         

  ٣٨۵دوره رياست جمھوری                                                                           
  ۵٣٤مديريت عمومی                                                                                   

  ٩٨١                                       سياست عمومی                                             
  ٩٠٩روشھای کيفی                                                                                     
  ۵٦٩نژاد، قوميت و سياست                                                                           

  ٦٠٣                                                                               مذھب و سياست   
  ٣٧٨نمايندگان و سيستم ھای رای گيری                                                             

  ٣٢۵         علم، تکنولوژی و سياست محيط زيست                                               
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  ٤٧٧سياست دولت و سياستمداری                                                                     
  ٤٦٨آموزش ھای  دانشگاھی                                                                           

  ٣۵٤                                          سياست شھری و شھرنشينی                            
  ٦٣٧زنان و سياست                                                                                       

  
  

  )٢٠٠٨( انجمن علوم سياسی آمريکا، اسامی اعضای مربوط به علوم سياسی : ماخذ
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۴ضميمه   
  

  که به دلايل اسامی  گروه ھای مذھبی
مذھبی و اعتقادی از ورود به ارتش  
در آمريکا   جنگ جھانی دوم خودداری 
کردند  و خدمت آنھا در زمينه ھای 

     .   خدمت به جامعه
  
  
  

  ٣ظھور مسيح                                                                                           
   ١يقا                                                                                کليسای متديست آفر

  ١نمايندگان مسيح                                                                                       
  ١                                 کليسای آنتينسکی                                                    

  ٢)                                                                          حواريون( وابسته به پاپ 
  ٣حواريون کليسای مسيح                                                                              

  ٢                                                                            حواريون جنبش ايمان    
  ٣٢گروه ھا و انجمن ه در جھت حق                                                                   

  ١                  انجمن ھا مسيحيان                                                                 
  ١ھيئت عيسی مسيح                                                                                   

  ١٧٨ساکن شمال                                                                 ) تعميد دھنده( باتست 
  ٤۵                                                        ساکن جنوب        ) تعميد دھنده( باتست 

  ١کليسای برن                                                                                           
  ١  دانش آموزان مکتب انجيل                                                                        

  ١جسم مسيح                                                                                            
  ١گردھمايی برادران                                                                                   

  ١                                                 پرستشگاه برودوی                                  
  ١بودايی                                                                                                 
  ١پرستشگاه گوسپل کالواری                                                                          

  ١٤٩روم                                                                                      ‚ توليک کا
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  ١٢٧                                                                                      ١کريستدلفيانس
  ١                                              برادران مسيحی                                       

  ١مسيحيان کاتوليک وابسته به پاپ                                                                  
  ١ھمپيمانان مسيح                                                                                     

  ١يمی                                                                                     مسيحيان کل
                               ۵)                                                  ميسيونر ھا( اتحاد مسيحيان و مبلغين مذھبی 

  ١                                                          جامعه ميسيونر ھای مسيحی            
  ١٤دانشمندان مسيحی                                                                                  
  ١  کليسای مسيح                                                                                     

  ٣کليسای مسيح و قاعده زرين                                                                      
  ١پيروان مسيح                                                                                       

  ٢                                       کليسای مسيح مقدس                                        
  ١کليسا                                                                                                

  ١٣۵٣  )                                                               Brethern( کليسای برادران 
  ١٩٩                                                                                 کليسای مسيح     

  ١کليسای حضرت مسيح مقدس                                                                     
  ١                 کليسای پيروان مسيح                                                             

  ١کليسای انگلستان                                                                                   
  ١١کليسای ارشد                                                                                       

  ١                                                                     ١»فور ليف کلوور« کليسای 
  ١                                                                 ٢»فول گوسپل ، اينک« کليسای 

  ١٣کليسای خدای ابراھيم مقدس                                                                      
  ٤ خدای ھمپيمانان پاپ                                                                     کليساس

  ١کليسای  ھيئت خدا                                                                                 
  ١٢                             کليسای خدا در مسيح                                                 

    ۵کليسای خدا، گوتريه، اوکلاھاما                                                                   
  ٦کليسای خدای مقدس                                                                                

  ٤٣                                                                           کليسای خدا، اينديانا      
  کليسای خدا و روحانيون مسيح                                                      

    ١سارديس                                                                               ‚ کليسای خدا
  ٢١کليسای خدا و ھفتمين روز                                                                         
  ٧کليسای خدا ، تنسی                                                                                  

   ٣٣                                           )                          اجزای  مختلف( کليسای خدا 
  ١کليسای سيره مسيح                                                                                  
  ١کليسای عيسی مسيح                                                                                 

  ١۵ی مسيح، سوليوان، اينديانا                                                            کليسای عيس
  ١کليسای نور                                                                                           

  ٢                                کليسای جاودانی خداوند                                      کليسای

                                                 
١ Christadelphians : member of a Christian sect founded around 1848 
by John Thomas in the United States that claim to return to the beliefs 
and practices of the earliest disciples and anticipating a second 
coming of Christ 
١ Church of the Four Leaf Clover 
٢ Church of the Full Gospel, Inc. 
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  ١کليسای پيشوايمان عيسی مسيح                                                                      
  ١ درھای باز                                                                                   کليسای

  ١                                                                              کليسای مردم            
  ١کليسای زندگی درخشان                                                                              

  ١                    )                                                     فکر جديد( حقيقت  کليسای
  ١٠)                                                                      پدر مقدس( قلمرو ميسيون   

  ١٢جامعه کليسا                                                                                          
 ٢٠٩                                                                 گروه ھای مسيحی                 

  ١مدافعين                                                                                               
  ١           حواريون  ھيئت ھای مسيح                                                             

  ٧٨حواريون مسيح                                                                                      
  ٣٠برادران دانکارد                                                                                     

  ٣                                                       )             جامعه پيشرو صلح( دوکوبور 
  ١کليسای اليم کونونانت                                                                                

  ١   قاصد نور خدا                                                                                     
  ٨٨کليسای اسقف                                                                                        

                             ۵                                                                                      ١راھبان يھودی 
 ٣ه وابسته به اخلاقيات                                                                           جامع

  ۵٠                                                                                            ٢پروتستان
  ١١                                   )                     سوئدی(صومعه ميسيونر ھای پروتستان 

  ١٠١پروتستان ھا و ارشاد شدگان                                                                       
  ٣ميسونر ھای يوحنا                                                                                    

  ١٨                                                                                    جايگاه پرستش    
  ١متحدان کليسا                                                                                          

  ١                                  »                                            فول گوسپل فيليپينی« 
  ٣                                                                              ٣»فاير باپتيز ھولينس« 

  ١نخستين وابستگان پاپ                                                                                
   ٢٨                                                                                    اولين سده انجيل  

 ١٦نخستين گروه الھی در آمريکا                                                                      
  ٢                           نخستين کليسای ميسيونری                                               

  ۴پيشروان عيسی مسيح                                                                               
  ٢»                                                                           چھار اسکوئر گوسپل« 

  ٣                                                                     تقدس آزاد                       
  ٦متديست ھای آزاد                                                                                   

  ۴      عيد گلريزان  در کليسای خدا                                      – ۴نخستين عيد پنجاھه
 ٢اراده آزاد باتسيت                                                                                    

                                                 
١ Essene  member of an ascetic sect of Judaism which inhabited the 
area north of the Dead Sea between approximately 200 BC - AD 100  
٢ evangelical of the gospel, of the message of salvation contained in 
the New Testament  
٣ baptize (Amer.)  perform ceremony of baptism by immersing in water 
(Christian ritual symbolizing admittance into the church); give a name 
to person during the ceremony of baptism (also baptise 
۴ pentecost. Christian festival celebrated on the seventh Sunday after 
Easter  
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  ٩۵١                                                                   ۵)فرقه کوئکر( دوستان، جامعه 
  ۴                                              در جھان                  » فول گوسپل « کنفرانس 

 ٣»                                                           فول گوسپل«  ميسيون -ھيات اعزامی
  ١اتحاد رستگاری کامل                                                                                 

  ١»                                                                                   ينگاليل« ميسيون 
  ١۵٧برادران باتيست آلمان                                                                               

  ۴                                 معاھده باتيست ھای آلمان                                          
  ٢جلال پرستشگاه                                                                                      
  ١مدرسه انجيل خداوند                                                                                 

  ١                                                                                   سده انجيل          
  ٢»                                                                                   گوسپل« کليسای 

  ١                        »                                                 گوسپل«انجمن گردھمايی 
  ٢»                                                                                    گوسپل«ميسيون 

  ٢»                                                                                گوسپل« پرستشگاه 
  ١                                                                    »                  گوسپل« معبد 

  ١کليسای کوچک مناجات                                                                              
  ١             انجمن حقيقت                                                                             

  ١»                                                                                 گريسلوان« انجمن 
  ١وابستگان  يونانی به پاپ                                                                             

  ١                                                            کاتوليک ھای يونانی                     
  ١ارتدکس ھای يونانی                                                                                  

  ٦                                                                                   ١» ھپزيباه« عقيده 
  ١ھندو جھانی                                                                                            
  ١باتيست ھای مقدس                                                                                    

  ١                                                        مجمع عمومی مقدسين                        
  ٢خانه داوود                                                                                             

  ١          خانه دعا                                                                                     
  ٢جامعه ياران بشردوست                                                                              
  ١٣انجمن ميسيونر ھای امانوئل                                                                         

  ٢                                                        فرستادگان مستقل  خدا                        
  ٢کليسای مستقل                                                                                          

  ١ موسسه جامعه مذھبی و فلسفه                                                                     
  ١٦مذھب مشترک بين فرقه ھا                                                                         
  ٢جامعه ميسيونر ھای بين المللی                                                                    

  ٤٠٩                                       معتقدان به بازگشت مسيح                                   
  ٩»                                                                       جننينگ« کليسای کوچک 

  ١٦يھودی                                                                                                
  ١                                                                                    سلطنت خدا      

  ١مواليد ميسيونر ھا                                                                                   

                                                 
۵ Quakers Society of Friends, Religious Society of Friends, Christian 
sect founded in England in 1652 by George Fox having no formal 
sacraments or priesthood and opposing violence (the basic belief of 
the Society of Friends is that divine revelation is instantaneous and 
individual)  
١ Hepzibah Faith 
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  ١                         کليسای مسيحيان آمريکای جنوبی                                        
  ٩»                                                                             لمورين« دوستداران 

  ١سرور عدالت                                                                                        
  ١٠٨                                                                    کليسای لوتران                  

  ٢برادران لوتران                                                                                     
  ١               پيروان دين مزدينی                                                                  

  ١»                                                                                مجيدو « ميسيون 
  ۴۶۶۵                                                                           ٢مسيحيان مخالف تعميد

 ٦٧٣                                                         متديست ھا                                
  ٨انجمن کليسای متديست                                                                            

  ٢»                                                                          مودی« موسسه انجيل 
  ١٠                                                                                          ١مونزمور

  ٢                                                                                         ٢موراويان 
  ١                                           مسلمان                                                   

  ٢»                                                                      مولتونماه « مدرسه انجيل 
  ۵معاھده ملی باتيست ، ايالت متحده آمريکا                                                       

 ۵واقعی                                                                      کليسای ملی مسيحيان 
  ٢٣کليسای ناصره جليل                                                                             

  ٣          کليسای عصر واپس گرا                                                               
  ٢کليسای آزاد نروژيان پروتستان                                                                 
  ٧باتيست ھای قديمی آلمان                                                                         

  ٢                                           زرتشتيان ارتدکس                                     
  ١جنبش آکسفورد                                                                                   

  ١»                                                           پنت کوستال« انجمن عيسی مسيح 
  ٣»                                                                  پنت کوستال« انجمن جھانی 

  ٢»                                                                          پنت کوستال« انجمن 
  ٢ »                                                                        پنت کوستال« کليسای 

  ١»                                                                 پنت کوستال« پروتستان ھای 
  ٦»                                                                         پنت کوستال« مقدسين 

  ١                             مردم کليسای مسيحی                                                
 ٣مردم کليسا                                                                                         
 ٣زائران مقدس                                                                                      

  ١                                                                         پايه ھای اشتياق          
  ١ستون ھای اصلی حقيقت                                                                         

  ١    کليساھای ھيئت ھای آمريکای لاتين                                                        
  ١٢»                                                                            پليمونت« براداران 
  ١»                                                                            پليمونت« مسيحيان 

  ١٩٢                                    آمريکا                          ‚ کليسای مشايخی پروتستان
  ٢ظھور اوليه مسيح                                                                                 

                                                 
٢ Mennonite member of the Mennonite Protestant sect which 
advocates a simple lifestyle and is against baptism  
١ Mormon.member of the Church of Jesus Christ of Latter-day Saints, 
advocate of Mormonism  
٢ moravian sect of Christianity which views the Bible as the only true 
source of religious law; dialect of Czechoslovakian spoken in Moravia  
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  ١برادران ترقی خواه                                                                               
  ١                                                                          »کواکر توان« کليسای 

  ١مطالعه راه عبادت                                                                                
  ١۵           کليسای از نو تشکيل شده آمريکا                                                     

  ١ميسيون نجات دھنده بازسازی شده                                                              
  ٣»                                                                         روجرين« کواکر ھای 

  ١                                                                                    ٣روسيکورسين
  ٧٦روسی                                                                              » ملوکان « 

  ١کليسای روسی انجيل                                                                              
  ١                                                                              ميسيون مقد           

  ١                                                                                              ١ارتش
  ١                    کليسای مسيح مقدس                                                           

  ١پروتستان ھای اسکانديناوی                                                                      
  ١)                                               کليسای مسيحيان وابسته به پاپ( شوون فلدرز 

  ١                                                   مدرسه انجيل                                    
  ١ارتدکس ھای صربستان                                                                           

                              ١٧                                                                         ٢معتقدان بازگشت مسيح 
 ١معتقدان به بازگشت مسيح،  بازسازی شده                                                     
  ٣معتقدان به بلزگشت مسيح باتيست                                                               

  ١                                             »                                 شيلوه« پرستشگاه 
  ١کليسای اسپانيايی عيسی مسيح                                                                   
   ١ميسيون معنوی                                                                                    

  ١                                                                                   روحانيون       
  ١سوئدنبورگ                                                                                        

  ١                           تائويست                                                                 
  ١٤حکيمان و عارفان                                                                                
  ١پرستشگاه تثليث                                                                                   

  ١ر مسيح                                                     پيروزی کليسا  و سلطنت خداوند د
  ١پيروزی کليسا واپس گرا                                                                         
 ١پيشروان حقيقی مسيح                                                                             

  ١يسای نور حقيقی مسيح                                                                         کل
  ۵مدرسه بيست قرن انجيل                                                                         

  ۴۴                               يکتاپرستان                                                         
                                ۴کليسای  متحد                                                                                      

ت ميسيون                                                                                     وحد
١  

  ١وحدت باتيست                                                                                      

                                                 
٣ Rosicruciansecret order founded by Christian Rosenkreuz dating 
from the 15th or 17th century (associated with the symbol of the Rose 
Cross)  
١ Salvation Army international Christian organization founded in 
London in 1865 and is known for its evangelical and philanthropic work  
٢ seventh day adventists religious sect of Christians that believes that 
Second Coming of Jesus is imminent  
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  ٢٧                                    وحدت برادران                                                 
  ٢اتحاد کليسای مسيحيان                                                                             
  ١اتحاد کليسای مقدسين                                                                               

  ٢آمريکا                                                                        اتحاد کليسای مقدس 
  ٢انجمن بين المللی جوانان متحد                                                                    

  ٢                   منزلگاه عارفان متحد                                                           
  ١اتحاد  ھيئت پنت کوستال  انجمن خدا در آمريکا                                               
  ١٢کليسای مشايخی پروتستان متحد                                                                 

  ٣                                                     اتحاد                                           
  ١انجمن برادری و اخوت جھانی                                                                   
  ٢جھانيان                                                                                              

  ۴۶ای مخالف جنگ                                                                             گروھ
  ٨متديست ھای وسلی                                                                                 

  ٢                                اتحاديه دانشجويان جھا                                             
  ٢اتحاديه مردان جوانيح                                                                              

  زرتشتيان                                                                                                                  
  
  

  ١٠٨٣٨تعداد کل اعضای وابسته                                                                      
  ۴۴٩اعضای غير وابسته                                                                           

                  ٧٠٩                               تعداد شناسايی نشدھگان                                        
  ١١٩٩٦جمع کل                                                                                        

  
  

  ١٩٩۴: ٢٠٨-٦آندرسون  : ماخذ
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Chapter 2: Daniels and Gilula, 1970: 27. Chapter 3: G. 
Ramachandran, remarks at the Conference on Youth for Peace, 
University of Kerala, Trivandrum, India, February23, 1986. C hapter 4: 
Nobel Prize Winners, 1981: 61. Chapter 5: Alexis de Tocqueville, 
quoted in Wilson, 1951: 244; Petra K. Kelly, Thinking Green! 
(Berkeley, Calif.: Parallax Press, 1994), 38. Chapter 6: General 
Douglas MacArthur in Cousins 1987: 69; Martin Luther King, Jr., "The 
Future of Integration," pamphlet of speech at a Manchester College 
convocation, North Manchester, Indiana, February 1, 1968, 9; Max 
Weber in Weber 1958: 128; Gandhi 1958-1994: Vol. XXVI, 1928, 68. 
1. Lest this be regarded as too harsh a portrait of patriotic United 
States lethality, consider the battle cry introduced into the 
Congressional Record on April 16, 1917 by Senator Robert L. Owen, 
Democrat of Oklahoma, in support of American entry into World War I. 
Mr. President, I found in a western paper a few days ago an editorial in 
the Muskogee Phoenix, Muskogee Okla., written by Tams Bixby, Esq., 
former chairman of the Dawes Commission. It breathes a high, pure 
note of Christian patriotism, which I think deserves a place in our 
annals at this time. I wish to  read it. It is very short. It is entitled: 
ONWARD, CHRISTIAN SOLDIERS! 
The United States of America, given to the world by the Pilgrim Fathers, 
through their love and devotion to the Omnipotent ruler of the destinies 
of men, has declared war on the anniversary of our Savior’s crucifixion. It 
is altogether fitting and proper that it should be as it is. Loyal Americans 
will go forth to war not only as the champions of liberty and freedom and 
humanity but as soldiers of the cross. As He died upon the cross nearly 
2,000 years ago for the salvation of mankind Americans will die upon the 
field of battle to makethis a better world. 
Through America’s blood the world is to be purged of a barbaric, 
heathenish dynasty that in its lust has forgotten the teachings of our 
Savior. It is a noble thing to die and to suffer that men maybe brought 
nearer to God. America, unafraid, girded with the armor of 
righteousness, strides forth to battle. There is no hatred in our hearts; we 
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bear no malice toward our enemies; we ask no conquest nor material 
reward. America, true to the traditions that gave her birth, is to wage a 
noble, Christian war. We are willing to die if need 
be to bring to all men once more the message of peace on earth, good 
will. 
And in this sacred hour America offers for her enemies the prayer of 
the cross,“Father, forgive them; they know not what they do.” 
The call to arms has been sounded. America, champion of 
righteousness, of civilization, and of Christianity, with a clear heart and 
willing hand, marches forth. 
Amid the clamor and the cries of battle come the strains of the hymn of 
the united allies of mankind:  “Onward, Christian soldier!” 
Congressional Record, 65th Cong., 1st sess., 1917, Vol. 55, Pt. 1, 
719. 
2. The Seville Statement signers were: David Adams, psychology 
(U.S.A.); S.A. Barnett, 
ethology (Australia); N.P. Bechtereva, neurophysiology (U.S.S.R.); 
Bonnie Frank Carter, psychology (U.S.A.); José M. Rodríguez 
Delgado, neurophysiology (Spain); José Luís Días, ethology (Mexico); 
Andrzej Eliasz, individual differences psychology (Poland); 
Santiago Genovés, biological anthropology (Mexico); Benson E. 
Ginsburg, behavior genetics (U.S.A.); Jo Groebel, social psychology 
(Federal Republic of Germany); Samir- Kumar Ghosh, sociology 
(India); Robert Hinde, animal behaviour (U.K.); Richard E. Leakey, 
physical anthropology (Kenya); Taha H. Malasi, psychiatry (Kuwait); J. 
Martin Ramírez, psychobiology (Spain); Federico Mayor Zaragoza, 
biochemistry (Spain); Diana L. Mendoza, ethology (Spain); Ashis 
Nandy, political psychology (India); John Paul Scott, 
animal behavior (U.S.A.); and Riitta Wahlström (Finland). 
3. The Fellowship Party, 141 Woolacombe Road, Blackheath, London, 
SE3 8QP, U.K. 
4. Bündnis 90/Die Grünen, Bundeshaus, Bonn 53113, Germany. 
5. The United States Pacifist Party, 5729 S. Dorchester Avenue, 
Chicago, Illinois 60617, U.S.A. Internet: http://www.uspacifistparty.org/. 
6. The Sarvodaya Party, Unnithan Farm, Jagatpura, Malaviya Nagar 
P.O., Jaipur- 302017, Rajasthan, India. Internet: 
http://www.sarvoday.org/frontpage.html. 
7. Transnational Radical Party, 866 UN Plaza, Suite 408, New York, 
N.Y. 10017, U.S.A. Internet: http://www.radicalparty.org. 
8. The House of Representatives vote was 373 yeas, 50 nays, and 9 
not voting. Representatives voting against war: Edward B. Almon, 
Democrat of Alabama; Mark R. Bacon, Republican of Michigan; 
Frederick A. Britten, Republican of Illinois; Edward E. Browne, 
Republican of Wisconsin; John L. Burnett, Democrat of Alabama; 
William J. Cary, Republican of Wisconsin; Denver S. Church, 
Democrat of California; John R. Connelly, Democrat of Kansas; Henry 
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A. Cooper, Republican of Wisconsin; James H. Davidson, Republican 
of Wisconsin; Perl D. Decker, Democrat of Mis-souri; Clarence E. Dill, 
Democrat of Washington; Charles H. Dillon, Republican of South 
Dakota; Frederick H. Dominick, Democrat of South Carolina; John J. 
Esch, Republican of Wisconsin; James A. Frear, Republican of 
Wisconsin; Charles E. Fuller, Republican of Illinois; Gilbert N. Hauge, 
Republican of Iowa; Everis A. Hayes, Republican of California; Walter 
L. Hensley, Democrat of Missouri; Benjamin C. Hilliard, Democrat of 
Colorado; Harry E. Hull, Republican of Iowa; William L. Igoe, Democrat 
of Missouri; Royal C. Johnson, Republican of South Dakota; Edward 
Keating, Democrat of Colorado; Edward J. King, Republican of Illinois; 
Moses P. Kinkaid, Republican of Nebraska; Claude Kitchin, Democrat 
of North Carolina;<Harold Knutson, Republican of Minnesota; William 
L. LaFollette, Republican of Washington; Edward E. Little, Republican 
of Kansas; Meyer London, Socialist of New York; Ernest Lundeen, 
Republican of Minnesota; Atkins J. McLemore, Democrat of Texas; 
William E. Mason, Republican of Illinois; Adolphus P. Nelson, 
Republican of Wisconsin; Charles H. Randall, Prohibitionist of 
California; Jeannette Rankin, Republican of Montana; Charles F. 
Reavis, Republican of Nebraska; Edward E. Roberts, Republican of 
Nevada; William A. Rodenberg, Republican of Illinois; Dorsey W. 
Shackleford, Democrat of Missouri; Isaac R. Sherwood, Republican of 
Ohio; Charles H. Sloan, Republican of Nebraska; William H. Stafford, 
Republican of Wisconsin; Carl C. Van Dyke, Democrat of Minnesota; 
Edward Voigt, Republican of Wisconsin; Loren E. Wheeler, Republican 
of Illinois; and Frank P. Woods, Republican of Iowa. Congressional 
Record, 65th Cong., 1st sess., 1917, Vol. 55, Pt. 1, 413. 
9. The Senate vote was 82 yeas, 6 nays, and 8 not voting. Senators 
voting against war: Asle J. Gronna, Republican of North Dakota; 
Robert M. LaFollette, Republican of Wisconsin; Harry Lane, Democrat 
of Oregon; George W. Norris, Republican of Nebraska; 
William J. Stone, Democrat of Missouri; and James K. Vardaman, 
Democrat of Mississippi. Congressional Record, 65th Cong., 1st sess., 
1917, Vol. 55, Pt. 1, 261. 
10. Nobel prize signers of the Manifesto on the economic “holocaust” 
were: Vincente Aleixandre (literature, 1977); Hannes Alfven (physics, 
1970); Philip Anderson (physics, 1977); Christian Afinsen (chemistry, 
1972); Kenneth Arrow (economics, 1972); Julius Axelrod (medicine, 
1970); Samuel Beckett (literature, 1969); Baruj Benacerraf (medicine, 
1980); Heinrich Böll (literature, 1972); Norman Ernest Borlaug (peace, 
1970); Owen Chamberlin (physics, 1959); Mairead Corrigan (peace, 
1976); André Cournand (medicine, 1956); Jean Dausset (medicine, 
1980); John Carew Eccles (medicine, 1963); Odysseus Elytis 
(literature, 1979); Ernst Otto Fischer (chemistry, 
1973); Roger Guillemin (medicine, 1977); Odd Hassel (chemistry, 
1969); Gerhard Herzberg (chemistry, 1971); Robert Hofstadter 
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(physics, 1961); François Jacob (medicine, 1965); Brian Josephson 
(physics, 1973); Alfred Kastler (physics, 1966); Lawrence R. Klein 
(economics, 1980); Polykarp Kusch (physics, 1955); Salvador Luria 
(medicine,1969); André Lwoff (medicine, 1965); Seán MacBride 
(peace, 1974); Cweslaw Milosz (literature, 1980); Eugenio Montale 
(literature, 1975); Nevill Mott (physics, 1977); Gunnar Myrdal 
(economics, 1974); Daniel Nathans (medicine, 1978); Philip Noel- 
Baker (peace, 1959); Adolfo Pérez Esquivel (peace, 1980); Rodney 
Robert Porter (medicine, 1972); Ilya Prigogine (chemistry, 1977); Isidor 
Isaac Rabi (physics, 1944); Martin Ryle (physics, 1974); Abdus Salam 
(physics, 1979); Frederik Sanger (chemistry, 1958 and 1980); Albert 
Szent-Gyorgyi (medicine, 1937); Hugo Theorell (medicine, 1955); Jan 
Tinbergen (economics, 1969); Nikolas Tinbergen (medicine, 1973); 
Charles Hard Townes (physics, 1964); Ulf von Euler (medicine, 1970); 
George Wald (medicine, 1967); James Dewey Watson (medicine, 
1962); Patrick White (literature, 1973);Maurice Wilkins (medicine, 
1962); Betty Williams (peace, 1976). 
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